Sygn. akt ITI AUa 1729/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Malgorzata KuZniacka-Praszczyk
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 1264/13

odd ala apelacje.

del. SSO Malgorzata Kuzniacka- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer | SSA Ewa Cyran
Praszczyk (spr.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., rozpoznajac wniosek z dnia 17
grudnia 2012 r. odmowil uchylenia decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo
do emerytury M. P. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 1.

W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2013 r. M. P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji powolujac sie wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.



W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w P. poinformowal, ze w
dniu 20 wrzeénia 2012 r. wydano decyzje, wznawiajaca wyplate emerytury M. P. od 1 wrzeénia 2012 r.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013r. oddalil odwolanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;
M. P, ur. (...), w dniu 17 grudnia 2008 r. zlozyla wniosek o emeryture.

W chwili skladania wniosku odwolujaca pozostawata w stosunku pracy. Byla zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w
G. jako kontroler rozliczen.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2009 r. organ rentowy przyznal M. P. prawo do emerytury od dnia (...) r. tj. od osiggniecia
wieku. Swiadczenie uleglo zawieszeniu z powodu kontynuacji zatrudnienia.

Decyzja z dnia 23 marca 2009 r. ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury M. P.ipodjal jej wyplate od dnia 1 marca 2009.

Nastepnie decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r., organ rentowy z urzedu na podstawie przepisu art. 28 ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 1726) wstrzymal
odwotujacej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2012 r. organ rentowy ponownie ustalil (na wniosek odwotujgcej) wysoko$¢ emerytury
M. P. i podjal wyplate §wiadczenia od dnia 1 wrzesnia 2012 r., albowiem ubezpieczona rozwiazala stosunek pracy z
dniem 31 sierpnia 2012r.

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2012 r. M. P. zwrocila sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zaleglych §wiadczen
emerytalnych, wstrzymanych od 1 pazdziernika 2011 r., powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. wraz z odsetkami.

Decyzja z dnia 21 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., rozpoznajac wniosek z dnia 17
grudnia 2012 r., odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2001 r. nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do
emerytury M. P. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 1.

Sad uznal odwolanie M. P. za niezasadne.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze prawo do emerytury przyznano M. P. decyzja z dnia 14 stycznia 2009 r.,
poczawszy od dnia 15 grudnia 2008 1., tj. od dnia spelnienia wszystkich warunkéw do przyznania §wiadczenia.

W okresie od 15 grudnia 2008 r. do 8 stycznia 2009 r. obowiazywal jeszcze przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Z uwagi na fakt, ze odwolujaca kontynuowala zatrudnienie, wyplata emerytury zostala zawieszona. Przepis art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostat uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 37 pkt 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatlowych (Dz. U. z 2008 r., nr 228, poz. 1507 ze zm.).



Na wniosek odwolujacej z dnia 2 marca 2009 r. o ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem stazu pracy po
przyznaniu emerytury i nowej kwoty bazowej od 1 marca 2009 r. — decyzja z dnia 23 marca 2009 r. organ rentowy
przeliczyl odwotujacej $wiadczenie i wznowil wyplate emerytury, tj. rodzajowo tego samego Swiadczenia w nowej
wysokosci, ktore zostalo pierwotnie przyznane od 15 grudnia 2008 .

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika réwniez, ze decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. ZUS ponownie zawiesil
odwolujacej emeryture, gdyz w dalszym ciagu kontynuowala ona zatrudnienie.

Podstawg tej decyzji byl przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726 ze zm.) i art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego,
ztym, ze w stosunku do emerytur przyznanych przed tym dniem — przepis art. 103a znajdywal zastosowanie poczawszy
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. (art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal ogloszony
22 listopada 2012 .

Powolujac sie na tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego Sad I instancji uznal, ze skoro M. P. nabyta
prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. i kontynuowala zatrudnienie do dnia 31 sierpnia 2012 r., to
ponownie zachodzila wzgledem niej podstawa do zawieszenia emerytury. M. P. nie mieSci sie zatem w kregu os6b, w
stosunku do ktorych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 .

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzié, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z dnia

21 marca 2013 r. odpowiada prawu i tym samym na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. nalezalo oddali¢ odwolanie.

Od powyzszego wyroku ubezpieczona M. P. zlozyla apelacje wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznania
Swiadczenia za sporny wraz z odsetkami. Apelujaca jako podstawe prawng swego zadania wskazata wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W myél art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Z2009r. nr 153 poz. 1227) ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego”.

Natomiast zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 257 poz. 1726) ,do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy

przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sie, poczynajac od dnia 1pazdziernika 2011 r.”.




Bezsporne jest zatem, ze organ rentowy prawidlowo uznal, ze wyplate emerytury, wyplacanej odwolujacej mimo
kontynuowania przez nia zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, nalezalo w oparciu o zacytowane przepisy
zawiesi¢ z dniem 1 pazdziernika 2011r. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K2/12,
orzekl natomiast, ze :

Art. 28. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 T. Nr 40, poz.
224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz.
887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nt 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim  znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy , jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jesli ubezpieczony skutecznie spelnil juz raz warunki do
otrzymania Swiadczenia tj. osiagnat wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy- bo taka byla tresé ryzyka emerytalnego
dla osob, ktore przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., to niedopuszczalne jest — z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa- nakazanie mu zastosowania sie
do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do

emerytury.

Istotne dla przyjetego stanowiska jest stwierdzenie Trybunalu, Ze ,,0soby, o ktérych mowa (tj. przechodzace na
emeryture od 8.01.09r. do 31.12.10r.), podjely decyzje o przejéciu na emeryture, nie mogac przewidzieé, ze przepisy
zmienig sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym wypadku nie sktadalyby one wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia
emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra
wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra woéwczas bylaby wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozylty wniosek po
osiagnieciu wieku emerytalnego”.

Wskazujac na zakres, w jakim Trybunal Konstytucyjny uznal przepis art.28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. za
niekonstytucyjny, nalezy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé, ze nie dotyczy on stanu faktycznego ustalonego w
rozpoznawanej sprawie.

Bezsporne jest bowiem, ze ubezpieczona M. P. prawo do emerytury otrzymala od dnia 15 grudnia 2008r.
na mocy decyzji z dnia 14 stycznia 2009r. , ktéra jednoczeénie zawieszono wyplate emerytury z uwagi na
obowiazujacy przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego.

W stosunku do apelujacej wyplata emerytury nastgpila dopiero z dniem i1marca 2009r., z uwagi na zmiane z
dniem 8 stycznia 2009r. stanu prawnego, ktéry umozliwial pobieranie emerytury bez rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca, albowiem zgodnie z art. 37 pkt 5 b ustawy z dnia 21 listopada 2008r. emeryturach
kapitalowych (Dz. U. Nr 228 poz.1507) uchylono ust.2a art.103 ustawy emerytalnej.

Odnoszac powolane wyzej zmiany stanu prawnego do rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy
uznad, ze decyzje organu rentowego byly wydane zgodnie z obowigzujacym prawem.



Reasumujgc nalezy podkreslié, iz uznanie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. za niekonstytucyjny, dotyczy jedynie
takich emerytow, ktorzy wniosek o emeryture zlozyli w okresie nieobowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej
tj. od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.

Majac na uwadze, ze apelujaca wniosek o emeryture zlozyla i §wiadczenie otrzymala w okresie, gdy wyplata emerytury
byla uzalezniona od rozwiazania stosunku pracy, w stosunku do niej art. 103a ustawy emerytalnej nie zostal uznany
za niekonstytucyjny.

Tym samym stanowisko pozwanego, jak i rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy uznaé za prawidlowe.

Z tych powodbw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddalic.

del. SSO Malgorzata Kuzniacka- | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer | SSA Ewa Cyran
Praszczyk (spr.)




