Sygn. akt ITI AUa 1774/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
SSA Katarzyna Woloszczak
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..

o splate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 2135/13

1. umarza postepowanie apelacyjne co do wyplaty emerytury za okres od dnia
1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. oraz odsetek do dnia
19 lutego 2014r.;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.

(spr.)

SSA Katarzyna Woloszczak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.03.2013r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r. poz. 267), odmoéwil E. M. uchylenia decyzji
z dnia 5.10.2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesila, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie



ustawy o finansach i publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz.
1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 1.10.2011r. do dnia 21.11.2012r..

Odwolanie od tej decyzji zlozyla E. M. w terminie i formie prawem przewidzianym, domagajac sie jej zmiany i wyplaty
zawieszonej emerytury za okres od dnia 1.10.2011r. do 22.11.2012r. wraz z odsetkami. Uzasadniajac odwolanie, E.
M. powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. w sprawie K 2/12 stwierdzila, ze Trybunal
wydajac przychylny wyrok dla os6b starszych podtrzymujacych swojg aktywno$¢ zawodowa, nie mial na celu obnizenia
dochodu tym osobom.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial Ubezpieczenr Spolecznych wyrokiem z dnia 19 lipca 2013r. (sygn. akt: VIII U
2135/13) zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchylil decyzje z dnia 5 pazdziernika 2011 roku w cze$ci w jakiej
decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku i
podjal wyplate emerytury odwolujacej E. M. za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku
wraz z odsetkami za okres od dnia 26 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

E. M. (ur. (...)) nabyla prawo do emerytury w dniu 1.03.2009r. Termin platnoéci Swiadczenia ustalono na 25 - ego
kazdego miesiaca.

Decyzja z dnia 5.10.2011r. pozwany przyznal odwolujacej zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach
irentach z FUS (Dz.U. z 2009r. nr 153, p6z. 1227) emeryture poczynajac od dnia 6.09.2011r. tj. od osiagniecia przez
E. M. wieku emerytalnego. Pozwany nie podjal wyplaty emerytury ustalonej ta decyzja, poniewaz jej wysoko$¢ byta
mniej korzystna od dotychczas pobieranego §wiadczenia. Dodatkowo organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia
poczynajac od dnia 1.10.2011 r. z uwagi na fakt kontynuowania przez odwotujaca zatrudnienia w (...) w G. na
stanowisku (...) inspektora (...)

Dnia 26.11.2012r. odwolujaca zlozyla wniosek o odwieszenie emerytury w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. oraz zawieszenie kwoty bazowej ze wzgledu na osiggany przychéd, a takze
domagala sie zwrotu zaleglych §wiadczen od dnia 1.10.2011 ..

W dniu 8.12.2012r. odwolujaca zlozyla kolejny wniosek o podjecie emerytury w pelnej wysokosci oraz o wyplate
zaleglych Swiadczen od momentu ich zawieszenia wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwany wraz z dniem 22.11.2012r. (j. dzien nastepny po dniu opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13.11.2012r. w sprawie K 2/12) podjal wyplate zawieszonego $§wiadczenia emerytalnego, ustalajac termin
platnos$ci §wiadczenia na 6 dzien kazdego miesiaca.

Sporna decyzja z dnia 27.03.2013r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil E. M. uchylenia decyzji z dnia
5.10.2011 r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1.10.2011r. do dnia 21.11.2012r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wydat zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy podkreslal, ze ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r., w tym odwolujacej, byta wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na
rzecz ktorego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowiazywaly w tym
zakresie zadne ograniczenia. W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla
tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Z mocy art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) przepis art. 103a cyt. ustawy o emeryturach
irentach z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejécia w Zycie - poczynajac od



dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal skarzgcej wyptate emerytury. Tym samym
od tej daty E. M. zachowala prawo do wyplaty emerytury.

Z uwagi na fakt, ze odwolujaca od 22.11.2012r. miala wyplacane §wiadczenie Sad na podstawie w/w przepisow i art.

477'* § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchylil decyzje z 5.10.2011r. w czeéci w jakiej decyzja ta
zawiesza prawo do emerytury E. M. za okres od 1.10.2011r. do 21.11.2012r.i podjal wyplate tej emerytury za ten okres.

Z uwagi na fakt, ze odwolujaca zglosila rowniez zadanie odsetek, bylo ono réwniez przedmiotem niniejszej sprawy.
Pozwany nie przyznal odsetek, poniewaz kwestionowal zasadno$¢ roszczenia gléwnego.

Odnoénie zadania odsetek Sad Okregowy wskazywal, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10. 1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze, a w szczegoOlno$ci ostatnie zdanie w/w przepisu wskazuje na fakt, ze na
pewno do daty opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra miala miejsce w Dzienniku Ustaw w
dniu 22.11.2012r. pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie wyplacenie §wiadczenia. Dzialal bowiem w ramach
ustanowionych przez ustawodawce przepisow, ktorymi byt zwigzany. Dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
uznajacy dang norme za niezgodna z Konstytucja winien wywola¢ odpowiednie dzialanie ze strony pozwanego. Od
tego bowiem momentu pozwany wiedzial, Ze stosowane przez niego przepisy byly niekonstytucyjne. Nie mozna jednak
nie wzig¢ pod uwage faktu, ze z uwagi na obowiazujgce przepisy pozwany nie mial mozliwosci wydania z urzedu decyzji
dotyczacej splaty $wiadczenia. Zgodnie z art. 147 kpa w zw. z art. 145a kpa wznowienie postepowania w przypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja nastepuje tylko na zadanie strony. Dopiero wiec data wniosku o
wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie, zlozonego przez odwolujaca umozliwiala i uzasadniala podjecie
przez pozwanego okre$lonych dzialan.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120 (zastrzezenia nie majg zastosowania w sprawie)

Zgodnie z cyt. art. 118 ust.5 wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Dz.U.1999.12.104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Okres opdznienia w ustalaniu prawa do $wiadczen i ich
wyplacie, dla ktorych przepisy okreSlajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie
decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. Okres op6znienia w wyplaceniu
Swiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoéci.(§2 ust. 2 i 4 cyt.
rozporzadzenia).

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze 30 dniowy termin na
wydanie decyzji rozpoczal swdj bieg w dniu 27.11.2012 r. (tj. dzien nastepny po zlozeniu przez odwolujaca wniosku



o wznowienie postepowania i splate zaleglych $wiadczen), zakonczyl za§ w dniu 27.12.2012 r. Natomiast najblizszy
termin platno$ci $wiadczenia po w/w dacie przypada na dzieh 25.01.2013 r., a zatem odsetki nalezne odwolujacej
przystuguja od dnia nastepnego. Z tych wzgleddow w zakresie odsetek Sad I instancji przyznal je za okres od dnia
26.01.2013r. do dnia zaplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009 Nr 153, poz.
1227 z p6zn. zm.) w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12)
oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. 2009 Nr 205
poz. 1585 z pdzn.zm.), z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 27 marca 2013 r. w ten sposdb, ze uchyla sie
decyzje z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w czeSci w jakiej ta decyzja zawiesza prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011
do 21 listopada 2012 r. i podejmuje wyptate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wraz z
odsetkami poczawszy od dnia 26 stycznia 2013 r.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Strona przeciwna nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.

Organ rentowy pismem z 11 marca 2014 roku cofnal apelacje w czeéci zaskarzajacej prawo do $wiadczenia i jego
wyplaty od dnia 1.10.2011r. do 21.11.2012r..0dnoénie zarzutu zaplaty odsetek pozwany wnioést o zmiane wyroku Sadu
I instancji w zakresie konicowej daty przyznania odsetek i zasadzenie ich nie do dnia zaplaty $wiadczenia, a do dnia
19 lutego 2014r..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty apelacji w czeSci dotyczgcej odsetek sg bezzasadne, a zatem nalezalo jg oddalié.
W pozostalym zakresie wobec cofniecia apelacji postepowanie apelacyjne nalezalo umorzy¢.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze skarzacy nie zawarl w apelacji jakiejkolwiek argumentacji na rzecz prezentowanego
stanowiska, zgodnie z ktorym, odsetki po 19 lutego 2014 roku zasadzone zostaly jako nienalezne.

Zwazywszy na okoliczno$é, iz 19 lutego 2014 roku weszla w zycie ustawa z 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie
emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku (dalej
robwniez ,ustawa”), Sad Apelacyjny przyjal, iz organ rentowy w jej przepisach poszukiwal uzasadnienia dla swoich racji.

Kwestia odsetek od zawieszonego $wiadczenia emerytalnego zostala w ustawie uregulowana w art. 8 ust. 1, zgodnie z
ktérym emeryci, w przypadku ktérych wyplata zawieszonej emerytury zostala ustalona na podstawie prawomocnego
wyroku sadu, w ktérym sad nie orzekl o odsetkach albo roszczenie o odsetki zostalo oddalone, moga zlozy¢ wniosek
o wyplate odsetek od zasgdzonej kwoty:

1) do dnia wyplaty - w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapila przed dniem wejécia ustawy w zycie;

2) do dnia wej$cia ustawy w zycie - w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapita po dniu wejscia ustawy
w zycie.
Nawet pobiezna analiza tresci cyt. przepisu pozwala na stwierdzenie, ze nie znajduje on zastosowania w niniejszej

sprawie.

Przede wszystkim, przepis ten wskazuje na uprawnienie podmiotowe grupy emerytow do wystgpienia z okreSlonym
wnioskiem i to do organu rentowego, w $cisle okreslonych przypadkach.

I tak, pierwszym z warunkow realizacji przystugujacego emerytom uprawnienia jest prawomocno$é orzeczenia w
ktérym sad nie orzekt o odsetkach albo roszczenie o odsetki zostalo oddalone. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze



Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje organu rentowego w zakresie odsetek, dokonywal oceny nieprawomocnego w
tej czeSci orzeczenia Sadu I instancji. Innymi slowy, juz sama ta okoliczno$¢ wylacza mozliwosé zastosowania art. 8
ustawy w niniejszej sprawie.

Ponadto apelujacy zdaje sie nie dostrzegac, ze zwrot, ktérym poshuzyt sie ustawodawca w art. 8 ust. 1 tak w punkcie
1jak i w punkcie 2 ,w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapila”, dotyczy $wiadczenia spornego, tj.
bedacego przedmiotem postepowania sagdowego i ktorego wyplata nastgpila w oparciu o prawomocny wyrok sagdu. W
niniejszej sprawie wyplata ,zawieszonej emerytury” na rzecz E. M. dopiero nastapi.

Reasumujgc, rozstrzygajac o odsetkach naleznych odwolujacej Sad I instancji prawidlowo zastosowatl art. 85 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych a takze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu, lub
wyplacie §wiadczen z ubezpieczen. Uregulowania te majg zastosowanie bezpoSrednio, i nie ma podstaw aby stosowaé
je jedynie odpowiednio, poprzez odeslanie z ustawy z 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do
ktoérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku, z ograniczeniami
wynikajacymi z jej art. 8 ust. 1. Ustawa ta w ogo6le nie znajdowala zastosowania w niniejszej sprawie.

Majacnauwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w zakresie
zadania zmiany zaskarzonego wyroku poprzez okreslenie daty koncowej prawa do odsetek na dzien 19 lutego 2014r.
jako bezzasadna.

Wobec cofniecia apelacji w pozostalym zakresie postepowanie apelacyjne w tej czesci nalezalo umorzyé.

Zgodnie z treScia art. 469 k.p.c. Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $§rodka odwolawczego oraz
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala shuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

Przepis art. 469 k.p.c. naklada na sad obowiazek ustalenia skutkéw cofniecia §rodka odwolawczego (w tym apelacji)
dla sytuacji prawnej pracownika lub ubezpieczonego i nakazuje uznaé te czynno$¢ za niedopuszczalna w razie, gdyby
naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Uznanie cofniecia apelacji za niedopuszczalne powinno z
kolei prowadzi¢ do odmowy umorzenia postepowania apelacyjnego i rozpoznania sprawy w granicach apelacji.

Niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych, do ktérej stosuje sie przede wszystkim przepisy
odrebne o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Uzycie w art. 469 k.p.c. stowa "takze" oznacza, ze poza wymieniong w nim przestanka dopuszczalnos$ci cofniecia éroda
zaskarzenia, jaka jest "stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego ", sa jeszcze inne, ktére nalezy uwzgledniac,
a ktorych trzeba poszukiwaé w innych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Rozumowanie to prowadzi do
art. 391 § 1 k.p.c. a jego zastosowanie - do przepiséw o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, czyli do
przepiséw o postepowaniu rozpoznawczym. Znajdujacy sie wsrod nich art. 203 § 4 k.p.c. stanowi, ze sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa. Wprawdzie art. 203 § 4 k.p.c. nie przewiduje takiej czynno$ci, jak cofniecie Srodka odwolawczego, lecz
art. 391 § 1 k.p.c., odsylajac do innych przepiséw dla siebie nieswoistych, stanowi o ich odpowiednim stosowaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie cofniecie apelacji nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza takze do obej$cia prawa a nadto nie narusza shlusznego interesu ubezpieczonych.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne co do wyplaty
emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. oraz odsetek do dnia 19 lutego 2014r.
(pkt. 1 wyroku).



SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Dorota Goss-Kokot

SSA
(spr.)

Iwona Niewiadowska-Patzer




