Sygn. akt ITT AUa 1786/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku A. M. reprezentowanej przez opiekuna prawnego J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.

o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt VIII U 1475/12

odd ala apelacje.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer | SSA Ewa Cyran
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2011r. znak(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. wydanej na podstawie
art. 65 i 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odméwil A. M. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu K. M., poniewaz
orzeczeniem z 7 czerwca 2011r. komisja lekarska ZUS uznala, iz jest ona calkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolna
do samodzielnej egzystencji, lecz jej niezdolnos$é do pracy powstala od stycznia 1995r. tj. po dniu 31 stycznia 1973r.



(po zakonczeniu nauki), a zatem nie przystuguje jej renta rodzinna. Z uzasadnienia decyzji wynikalo przy tym, ze
odwolujacej nie przystluguje nadto dodatek sierocy.

Dnia 27 lipca 2011r. A. M. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu K. M..

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze jej niezdolnoé¢ do pracy powstala przed 31 stycznia 1973r. Od zawsze
pozostawata pod opieka rodzicow, poniewaz miala problemy z wykonywaniem podstawowych czynno$ci zyciowych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Postanowieniem z 6 lipca 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 209/10 Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I
Cywilny catkowicie ubezwlasnowolnil A. M. z powodu upos$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym w gérnej
granicy. Postanowienie uprawomocnilo sie dnia 28 lipca 2011r.

Opiekunem calkowicie ubezwlasnowolnionej A. M. zostal ustanowiony jej brat J. M. (postanowieniem z dnia 18
pazdziernika 2011r. sygn. akt IV RNs 352/11 Sadu Rejonowego Poznan —Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu).

W toku dalszego postepowania A. M. byla reprezentowana przez opiekuna J. M..

Pismem z dnia 11 kwietnia 2012r, pelnomocnik opiekuna odwolujacej podtrzymal w calo$ci zadania zawarte
w odwolaniu, wnoszac dodatkowo o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztdw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VIII U 1475/12 oddalil wniesione odwolanie.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
A. M. ur. (...), ma wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu.

Odwolujaca w 1971r. zostala skierowana do szkoly specjalnej z powodu stwierdzenia uposledzenia umyslowego w
stopniu lekkim.

Na prosbe rodzicow zostala przeniesiona do szkoly podstawowej dla pracujacych, ktéra ukonczyla w 1973r.
(Swiadectwo Ukonczenia Szkoly Podstawowej dla Pracujacych z 31 stycznia 1973r.).

Odwolujaca pracowala, jako pracownik fizyczny w obcasarni (...) Zakladéow (...) (19.02.1973r. — 27.01.1977r.) iw (...)
(17.07.1972r.-27.11-1972r.).

Decyzja z dnia 9 marca 1977r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal A. M. rente inwalidzka trzeciej grupy
inwalidéw poczynajac od dnia 28 stycznia 1977r.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 23 stycznia 1995r. zaliczono odwolujaca, na trwale, do pierwszej grupy
inwalidow.

A. M. pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji przyznang
na stale ( (...)).

Odwolujaca jest corka K. M., zmarlego dnia 26 kwietnia 1992r.

W dniu 9 listopada 2010r. A. M. zlozyta wniosek o rente rodzinng po zmartym ojcu.



W dniu 7 czerwca 2011r. komisja lekarska ZUS stwierdzila, iz odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy oraz
niezdolna do samodzielnej egzystencji, z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ do pracy postala po dniu 31 stycznia 1973r., tj.
po zakonczeniu nauki, a zatem renta rodzinna jej nie przystuguje.

Dnia 27 czerwca 2011r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii zespolu bieglych sadowych: R. G. (psychiatry) i A.
P. (psychologa) na okoliczno$é ustalenia czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy, oraz samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolna do pracy i czy niezdolnosé ta powstala przed 16 rokiem zycia, lub w czasie nauki
przed 25 rokiem zycia.

W wydanej w dniu 19 pazdziernika 2011r. opinii biegli rozpoznali u odwolujacej: do 16 roku zycia uposledzenie
umystowe lekkie w kierunku ociezalosci umystowej (badanie z 23 listopada 1964r.), uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim (badanie psychologiczne z 17 kwietnia 1971r.) oraz organiczne zaburzenia omamowo — urojeniowe (po 16 roku
zycia).

W opinii bieglych psychiatry i psychologa odwolujaca nie byla calkowicie niezdolna do pracy przed 16 rokiem
zycia z przyczyn psychopatologicznych. W tym czasie stwierdzano upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim, ktore
to uposledzenie nie narusza tak istotnie sprawnosci ustroju, aby powodowalo calkowita niezdolno$¢ do pracy.
Poglebienie sie uposledzenia umyslowego po 31 stycznia 1973r. do stopnia umiarkowanego z okresowo wystepujacymi
ostrymi zaburzeniami psychicznymi moze wiaza¢ sie z dalszym uszkodzeniem organicznym osrodkowego ukladu
nerwowego z nieznanych klinicznie przyczyn, ale fakt ten nie ma znaczenia orzeczniczego.

W lacznej opinii psychiatry i psychologa catkowita niezdolno$¢ odwolujacej do pracy z przyczyn psychopatologicznych
nie zaistniata do 31 stycznia 1973r.

Pelnomocnik odwotujgcej wnioést zastrzezenia do opinii bieglych podnoszac, ze ocena terminu powstania niezdolno$ci
do pracy zostala dokonana w sposob powierzchowny, oraz nie uwzgledniano przy tym rozwoju jej choroby.

W uzupekieniu opinii z 15 maja 2012r. biegli psychiatra i psycholog w calos$ci podtrzymali opinie z dnia 19
pazdziernika 2011r., a zarzuty zawarte w piSmie procesowym pelnomocnika odwolujacej uznali za nie merytoryczne
i wskazujgce na nieznajomo$¢ procesu orzeczniczego.

W piSmie procesowym z 22 czerwca 2012r. pelnomocnik odwolujacej podniost kolejne zastrzezenia wobec opinii
bieglych, wnoszac o jej uzupekienie.

Pelnomocnik odwolujacej wskazal, ze biegli nie ustosunkowali sie do faktu, ze pomiedzy dwoma badaniami (17
kwietnia 1971r. i 31 stycznia 1973r.) diagnoza stanu zdrowia odwolujacej zmienila sie z uposledzenia w stopniu lekkim
do uposledzenia umiarkowanego z ,wystepujacymi ostrymi zaburzeniami psychicznymi”.

W opinii uzupehiajacej z 3 pazdziernika 2012r. biegli psycholog i psychiatra w pelni podtrzymali opinie z 19
pazdziernika 2011r. oraz opinie uzupeliajaca z 15 maja 2012r. Biegli wskazali, ze pelnomocnik odwolujacej
7le odczytal opinie bieglych, ktorzy nie wskazali, ze odwolujaca 31 stycznia 1973r. miala objawy upo$ledzenia
umiarkowanego z ,,wystepujacymi ostrymi zaburzeniami psychicznymi”, lecz, ze wystapily one po tej dacie. Biegli
wskazali, ze w przedstawionej dokumentacji rozpoznanie uposledzenia umystowego stopnia umiarkowanego pojawilto
sie po raz pierwszy dopiero w 2010r.

Opierajac sie na opinii bieglych, Sad stwierdzil, ze A. M. nie byla osoba calkowicie niezdolng do pracy do dnia 31
stycznia 1973r., dlatego majac na uwadze tre$¢ art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009r., nr 153, poz. 1227 tj.) i art. 68 tejze ustawy Sad Okregowy oddalit
wniesione odwolanie. Z treci przywolanych przepisow wynika, bowiem, ze skoro odwolujaca nie byla osobg caltkowicie
niezdolna do pracy do czasu zakonczenia nauki w szkole tj. do 31 stycznia 1973r., z przyczyn psychopatologicznych to



Sad Okregowy nie mial podstaw prawnych do zmiany decyzji ZUS. Bezsporne, bowiem w sprawie bylo, ze A. M. jest
obecnie osobg calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. Sporne byto natomiast to, czy niezdolno$¢
ta powstala do 31 stycznia 1973r., a w konsekwencji, czy odwolujaca jest uprawniona do renty rodzinnej po swoim
ojcu, K. M..

Sad Okregowy stwierdzil, ze z treSci opinii bieglych sadowych psychologa i psychiatry jednoznacznie wynika,
ze uposledzenie umyslowe odwolujacej nie osiggnelo przed 31 stycznia 1973r. takiego stopnia intensywnosci i
nie naruszalo tak istotnie sprawnosci ustroju, aby powodowato jej calkowita niezdolno$é do pracy. Poglebienie
sie upoS$ledzenia umyslowego nastapilo w okresie po 31 stycznia 1973r. do stopnia umiarkowanego z okresowo
wystepujacymi ostrymi zaburzeniami psychicznymi. Moze to wigzaé¢ sie z dalszym uszkodzeniem organicznym
o$rodkowego ukladu nerwowego z nieznanych klinicznie przyczyn, ale fakt ten nie ma znaczenia orzeczniczego.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze nie mial podstaw do kwestionowania opinii bieglych i uznat ja za calkowicie
wiarygodna i rzetelng. Opinie zostaly sporzadzone przez lekarzy tych specjalnos$ci, ktore sg zwigzane ze schorzeniami,
jakie wystepujg u odwotujacej. Tre$é opinii sporzadzona zostala fachowo, w oparciu o aktualng wiedze, a przy
tym pozbawione s3 one luk i watpliwo$ci. Opinie zostaly oparte na analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej, przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Zdaniem Sadu Okregowego
biegli w nalezyty sposéb wyjasnili przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali, na czym oparli swe tezy i co
stanowilo ich podstawe. Przy tym zarzuty podniesione w pismach procesowych przez pelnomocnika odwolujacej,
zostaly dostatecznie wyjasnione w opiniach uzupetniajgcych z 15 maja 2012r. i 3 pazdziernika 2012r. Z uwagi na te
okoliczno$é Sad przyjal ustalenia bieglych za wlasne.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze A. M. nie byla osoba calkowicie niezdolng do pracy do dnia 31 stycznia
1973r. i wobec tego nie przystuguje jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiadala prawu. W konsekwencji, na podstawie

wyzej powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 §1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie A. M..
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost w imieniu A. M. jej opiekun prawny J. M..

Apelujacy zaskarzyl wyrok w cato$ci i zarzucit mu:

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na przyznaniu
wiekszej mocy dowodowej opinii bieglych anizeli zeznaniom J. M., a w konsekwencji przyjecie opinii bieglych w
calosci, jako wystarczajacej dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 217 w zw. z art. 227 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na
nieprzeprowadzeniu wszelkich dowodéw zawnioskowanych przez powddke i odmowie przeprowadzenia dowodu z
zeznan $§wiadkéw D. W. (1) oraz B. S. (1) oraz uznania zeznan tychze §wiadkéw za zbedne, mimo, iz maja one istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.) polegajace na
jego nieprawidlowej interpretacji, a przez to nieprzyznanie A. M. renty rodzinne;.

W uzasadnieniu apelujacy podkreélal, ze Sad Okregowy w spos6b nieuzasadniony dokonat wartoSciowania materiatu
dowodowego, w szczegdlnosSci nie uwzglednil wniesionych zastrzezen do opinii bieglego i pominat kwestie dynamiki
rozwoju choroby A. M.. Tym samy zdaniem apelujacego Sad winien krytyczniej podej$é do opinii bieglych i winien
zestawié ja z pelnymi i wyczerpujacymi zeznaniami J. M..

Majac na uwadze powyzsze apelujgcy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie odwolania
powodki w calo$ci oraz o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw D. W. (2) oraz B. S. (2) na okolicznosci



wskazane dotychczas w postepowaniu. Nadto apelujacy wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu
kosztow postepowania w obu instancjach.

Ewentualnie apelujacy wnibésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i pozostawienie Sagdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zar6wno w
I jakiII instancji.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo i wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal
wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz do dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmujac je za wlasne, bez koniecznoéci ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt  PKN 339/98, OSNAPiUS 1998/24/776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000r., sygn. akt I CKN 356/98, Lex nr 50863).

Spor w analizowanej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy istnieja podstawy do przyznania odwotujgcej A. M.
prawa do renty rodzinnej a jego istota sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy, a
nadto czy owa niezdolno$é spowodowana zostala naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem
16-tego roku zycia, badz w trakcie nauki w szkole.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezato powolaé podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z treécig art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153, p6z. 1227; dalej ustawa emerytalna), renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.
Natomiast ust. 2 powolanego przepisu wskazuje, Ze przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, Ze osoba zmarla byla
calkowicie niezdolna do pracy.

Z kolei w mysl art. 67 ust.1 ustawy emerytalnej do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy cztonkowie rodziny
speliajacy warunki okre$lone w art. 68 - 71:

- dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

- przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenistwo i inne dzieci, w tym
roéwniez w ramach rodziny zastepczej, malzonek i rodzice,

- malzonek (wdowa, wdowiec).

Zgodnie z treécig art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1. do ukonczenia 16 lat;
2. do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt. 1 lub 2.



Przepis art. 12 cyt. ustawy stanowi, iz niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoS$ci do pracy oraz rokowania,
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) -stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywroécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) -mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji uczynil przedmiotem dowodu fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), nie ograniczal stron w mozliwosci skladania wnioskéw dowodowych, a dla
wyjaénienia istoty sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajac wszystkie powolane dowody. W
sedziowskiej ocenie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych uchybien, ktére moglyby stanowic
podstawe apelacji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, jak i w sprawach podobnych, ocena calkowitej badz
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad
ograniczenn mozliwoSci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomoéci specjalnych - opinii bieglego z zakresu
medycyny (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2009 r., IT UK 106/09, Lex nr 558589). Stad tez
ocena Sadu w tym zakresie musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych lekarzy o

specjalno$ciach adekwatnych do stwierdzonych schorzen wnioskodawcy. Jednocze$nie, nalezy pamietaé, ze w
sprawach tego typu, dowod z opinii bieglych jest dowodem gléwnym i nie moze by¢ on zastepowany innymi dowodami,
takimi jak zeznania Swiadkow, stron itp.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji, iz zbytnio opart swoje rozstrzygniecie na wnioskach wynikajacych z opinii
bieglych i nie uwzglednil stanowiska J. M. — prawnego opiekuna A. M.. Sad Apelacyjny podkreéla jednak, ze jedynie
biegli sadowi maja kompetencje do tego, aby ustali¢, w jakim czasie niezdolnos¢ do pracy powstala i uczynili to
uznajac, iz nasilenie zaburzen psychicznych i zwigzanych z nimi trudnosci w pracy, nastapilo u odwolujacej dopiero
po ukonczeniu przez nig szkoly, za§ wcze$niejsze symptomy choroby nie powodowaly calkowitej niezdolnosci do
pracy. Niniejszy Sad Apelacyjny, jak i Sad Okregowy nie mogl, zatem zajaé stanowiska odmiennego, co do stanu
zdrowia wnioskodawczyni na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, PiZS 1988/7/62). Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych konkretnych zarzutow
— tak jak w przedmiotowe]j sprawie — w stosunku do opinii, nie powoduje koniecznoéci powolywania kolejnego
bieglego czy kolejnych bieglych (por. SN z 15.02.1974r., II CR 817/73, niepubl. oraz SN z 18.02.1974 r., IT CR 5/74,
Biuletyn SN 1974r., nr 4, péz. 64). Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich
mozliwych bieglych, aby upewnié sie, czy niektérzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecifiski
Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego, Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 .,
str. 439).

Nie mozna pomina¢ tego, ze w przedmiotowej sprawie w mys$l powyzszych przepisow, zadaniem bieglych bylo
ustalenie stanu zdrowia A. M. w okresie przed rokiem 1973 r., tj. do momentu ukonczenia przez nig nauki w szkole.
Jak wskazuje, bowiem przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktérego naruszenie zarzucil apelujacy, prawo
do renty rodzinnej przystuguje osobie bez wzgledu na wiek, jezeli stala sie calkowicie niezdolna do pracy oraz do



samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie: do ukonczenia 16 lat albo do ukoniczenia nauki
w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia.

Niezasadny jest zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut niewlasciwej interpretacji cytowanego powyzej art. 68 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej. Nad wykladnig i wyja$nieniem watpliwo$ci interpretacyjnych zwiazanych z tym przepisem
pochylil sie Sad Najwyzszy, ktory

w uchwale 7 sedziéw z dnia 29 wrzeénia 2006 r. I UZP 10/06 (OSNP 2007/5-6/75, Biul.SN 2006/9/15) stwierdzil, ze
dziecko, ktore stalo sie calkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w
art. 68 ust 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie prawa do renty rodzinnej adaptowata do swego tekstu bez
istotnych zmian przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przepis art. 39 ust. 1 tej ostatniej ustawy, bedacy odpowiednikiem art. 68 ust. 1 ustawy
obecnie obowiazujacej, stanowil, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do
renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat, 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 rok zycia, nie dtuzej
jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie inwalidami I lub II grupy w okresie,
o ktorym mowa w pkt 1 lub 2. Regulacja ta byla jasna i jednoznaczna - warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej
przez dziecko, ktore przekroczylo okreslony wiek, bylo powstanie inwalidztwa I lub II grupy przed osiagnieciem tego
wieku. Przepis w tym brzmieniu obowiazywal do dnia 1 wrzesnia 1997 r., to jest do czasu wejScia w Zycie ustawy z
dnia 28 czerwca 1996 r. 0 zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U.
Nr 100, poz. 461), ktora wyeliminowala pojecia "inwalidztwa" i "inwalidy" zastepujac je pojeciami "niezdolnoéci do
pracy" i "osoby niezdolnej do pracy". Przepis art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajacej stanowil, ze dotychczasowych inwalidow
I, 11, i IIT grupy uwaza sie odpowiednio za calkowicie niezdolnych do pracy i samodzielnej egzystencji, catkowicie
niezdolnych do pracy i czeSciowo niezdolnych do pracy. Po wejéciu w zycie tej zmiany nalezalo w przepisie art. 39 ust. 1
pkt 3 zastapié¢ okreslenie "inwalidami I lub II grupy" okresleniem "catkowicie niezdolnymi do pracy i do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolnymi do pracy"” i przepis ten byl odczytywany nastepujaco: "bez wzgledu na wiek,
jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w
okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2". Sad Najwyzszy wskazal, ze nastapila tu tylko zmiana terminologii, natomiast
dotychczasowa regulacja pozostala niezmieniona - nadal warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej bylo powstanie
calkowitej niezdolnoéci do pracy wraz niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji (dotychczasowe inwalidztwo I grupy)
lub powstanie catkowitej niezdolno$ci do pracy (dotychczasowe inwalidztwo II grupy) w okresie wymienionym w
punktach 1 lub 2. Przepis art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach ma brzmienie identyczne jak przepis
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw w wersji nadanej mu ustawa zmieniajaca. Sad
Najwyzszy przyznal, ze proste przeniesienie dotychczasowej regulacji do nowej ustawy bylo redakcyjnie niezreczne,
bowiem po wyeliminowaniu pojecia "inwalida I lub II grupy" wystarczyloby okreslenie "calkowicie niezdolne do pracy
w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2", co obejmowaloby takze osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji.
Jednakze Sad Najwyzszy podkreslil, ze niezreczno$é redakcyjna nie oznacza nadania przepisowi odmiennej tresci.
Gdyby przepis aktualnie obowigzujacej ustawy nalezalo rozumieé inaczej niz brzmiacy identycznie przepis poprzedniej
ustawy, musialyby istnie¢ podstawy uzasadniajace odmienng interpretacje, ktérych nie ma. Zatem z poréwnania obu
regulacji wynika, ze ustawa o emeryturach i rentach nie wprowadzila w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego
dodatkowych $wiadczen czy przywilejéw dla osob catkowicie niezdolnych do pracy oraz niezdolnych do samodzielnej
egzystencji. Osobom takim przystuguje jedynie dodatek pielegnacyjny na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach, bedacego odpowiednikiem art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow, jezeli maja
ustalone prawo do emerytury lub renty. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ dodatkowy przywilej w zakresie renty
rodzinnej, uczynilby to w sposéb wyrazny i jednoznaczny w sytuacji, gdy wprowadzenie takiego przywileju kloci sie
z filozofia calej ustawy. Niniejszy Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z powyzsza interpretacja zaprezentowang przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego orzeczenia.



Przechodzac dalej do rozwazan Sadu I instancji w przedmiocie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni pod katem
niezdolnoéci A. M. do pracy, Sad Apelacyjny wskazuje, Zze w pelni zgadza sie z twierdzeniami Sadu Okregowego.
Postepowanie dowodowe w powyzej wskazanym zakresie zostalo przeprowadzone prawidlowo, bowiem oparte byto
na wiedzy bieglych lekarzy sadowych. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co
do stanu zdrowia A. M.. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, powolani
zostali biegli psychiatra i psycholog, zatem specjaliSci ze wszystkich dziedzin niezbednych do prawidlowej oceny
stanu zdrowia wnioskodawczyni. Biegli wskazali, ze obecnie A. M. funkcjonuje na poziomie upo$ledzenia umystowego
stopnia umiarkowanego o etiologii organicznej. Widoczny u niej jest wyrazny regres intelektualny od 1964 roku
do chwili obecnej. Jednoczeénie biegli wskazali - wykonujac zobowigzanie Sadu do okreSlenia czy niezdolno$c
odwolujacej powstala przed 16 rokiem zycia lub w czasie nauki przed 25 rokiem zycia, - ze z dokumentacji lekarsko —

psychologicznej wynika, iz dnia 23.11.1964 r. stwierdzono u badanej ociezalo$§¢ umystowa znacznego stopnia, czyli
poziom umyslowy pomiedzy norma a uposledzeniem umystowym stopnia lekkiego; w dniu 17.04.1971 r. zostala
uznana za osobe upoSledzong w stopniu lekkim i skierowana do szkoly specjalnej, jednak na prosbe rodzicow po
okresie 2,5 miesigca zostala przeniesiona i ukonczyla szkole normalng dla pracujacych w dniu 31.01.1973 r. Biegli na
podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalili, ze z za§wiadczenia (...) z dnia 15 lutego 1973 r. wynika, iz rozpoznano
u niej debilizm, czyli dawniejsza nazwe uposSledzenia umyslowego w stopniu lekkim. Jednakze ta forma deficytu
intelektualnego nie stanowila przeciwwskazan do pracy w tamtym czasie. Oznacza to, ze w ocenie bieglych psychiatry
i psychologa A. M. nie byla calkowicie niezdolna do pracy przed 16 rokiem zycia z przyczyn psychopatologicznych.
Precyzujac swoje stanowisko biegli jednoznacznie stwierdzili, ze w czasie od 4 wrze$nia 1970 r. do 31 stycznia 1973 r.
calkowita niezdolno$c¢ do pracy z przyczyn psychopatologicznych nie zaistniata.

Sad Apelacyjny ma Swiadomos$é¢, iz choroba A. M. postepuje i obecnie odwolujaca funkcjonuje na poziomie
uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym. Tym niemniej nie mozna pomina¢ tego, ze wskazany powyzej
przepis zostal tak sformowany, ze warunkiem uzyskania prawa do renty rodzinnej, bez wzgledu na wiek, jest
udowodnienie, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni powstala przed 16 rokiem zycia, albo do konica pobierania
nauki, co w przypadku odwolujacej nastapito w dniu 31 stycznia 1973r. Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy,
ze zupelnie niezasadne sa argumenty apelujacego, ze Sad w swoich rozwazaniach powinien uwzglednié¢ obecny stan
zdrowia A. M.. Biegli wydajac decyzje, zawsze biora pod uwage aktualny stan zdrowia odwolujacej i jednocze$nie
bazujac na materiale im przedstawionym (dokumentacji medycznej z poprzednich lat) opisujacym stan zdrowia
odwolujacej w okresie przed rokiem 1973, wydaja opinie na temat tego, czy choroba ulegla poprawie, pogorszeniu i
w jakim stadium byla w okresie wskazanym w art. 98 ust. 3 w zw. z ust. 11 2 ustawy emerytalnej. W przedmiotowej
sprawie zadne dowody nie potwierdzaja, ze calkowita niezdolnosé do pracy, powstala przed powyzej wskazana data.
Zarowno linia zyciowa, szczegoélnie kilkuletni okres zatrudnienia odwolujacej jak i zapisy w dokumentacji medycznej
wskazuja, ze rozpoznanie upoS$ledzenia umyslowego stopnia umiarkowanego pojawilo sie po raz pierwszy dopiero w
2010 r., a dopiero w roku 1977 zostala uznana za cze$ciowo niezdolng do pracy, a wiec juz po ukonczeniu przez nig
nauki w szkole. Nie mozna pomina¢ faktu, ze z treSci dokumentacji odwolujacej znajdujacej sie w aktach rentowych i
z treSci zgromadzonej dokumentacji medycznej wynika, iz odwotujaca po zakonczeniu nauki w szkole, podjela prace,
ktora wykonywala do stycznia 1977 roku. W tym czasie postepujgca u niej choroba nie powodowala catkowitej, ani
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktéra zostala stwierdzona podzniej. Ostatecznie odwolujaca z tytulu zatrudnienia
uzyskala prawo do wlasnej renty z tytulu trzeciej grupy. Orzekajacy woéwczas organ rentowy nie mial watpliwoSci, ze
jest ona niezdolna do pracy, w dacie przyznawania jej tego prawa.

Sad Apelacyjny stwierdza, zatem, ze opinie bieglych lekarzy sadowych zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o
aktualng wiedze, a przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegli sadowi w nalezyty
spos6b wyjasnili postawione przez Sad I instancji pytanie i wskazali, na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich
podstawe. W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec jednoznacznoéci opinii bieglych powolanych przed Sadem I instancji,
nie bylo koniecznos$ci uzupekliania postepowania dowodowego, zgodnie z wnioskiem apelujacego. Biegli w opinii
uzupelniajacej z dnia 15 maja 2012 r, i z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sposob niebudzacy zastrzezen niniejszego Sadu
wyjasénili swoje stanowisko i odpowiedzieli na zastrzezenia wniesione przez strone odwolujaca. Zarzuty apelacji w



Swietle szczegolowych wyjasnien bieglych zaprezentowanych w opiniach, sg nietrafne i stanowia jedynie bezzasadna
polemike z wnioskami tych opinii.

Sad Apelacyjny zgadza sie takze z decyzja Sadu I instancji, iz w przedmiotowe]j sprawie nie wystapila potrzeba
sluchania w charakterze Sswiadkéw D. W. (1) i B. S. (1). Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze B. S. (1) byla lekarzem
A. M. dopiero w latach 90, zatem jej wiedza na temat stanu zdrowia odwolujacej w latach 70 — tych wynikalaby
wylacznie z dokumentacji medycznej, do ktérej wglad mieli takze powolani w sprawie biegli sadowi. Z kolei
D. W. (1), wobec faktu, ze sytuacje zyciowa i zdrowotna odwolujacej opisal szczegbdlowo J. M. i Sad Okregowy
nie widzial podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci tych zeznan, zbednym bylo sluchanie tego Swiadka na
ustalenie bezspornych okolicznoéci w sprawie. Oddalenie powyzszego wniosku dowodowego bylo, zatem zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa i wplynelo korzystnie na ekonomike procesu, bowiem zbednie go nie przedtuzato.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdza, ze prawidlowo Sad I instancji uznal, iz odwolujaca nie speknila
podstawowej przeslanki okreslonej w cytowanych przepisach niezbednej do nabycia prawa do renty rodzinnej,
mianowicie nie zostala uznana za caltkowicie niezdolng do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia badz w trakcie nauki
w szkole.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zloZzonej w niniejszej sprawie apelacji.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer | SSA Ewa Cyran
Wilkans (spr.)




