Sygn. akt ITIT AUa 1905/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o wyplate zaleglych swiadczen

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat
w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 1 sierpnia 2013 r. sygn. akt III U 547/13

od d ala apelacje.

SSA Marek Borkiewicz SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran (spr.)

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. Inspektorat w K. decyzja z 22 marca 2013 roku, znak (...) odmoéwil
E. L. uchylenia decyzji z 14 wrzeSnia 2011 roku w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury od 1
pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

E. L. wniosla odwolanie od decyzji, domagajac sie jej zmiany i zobowigzania organu rentowego do wyplaty zawieszonej
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z 1 sierpnia 2013 roku w sprawie III U.
547/13, zmienit zaskarzong decyzje, przyznajac E. L. prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 paZdziernika 2011
roku do 21 listopada 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty wyréwnania, poczynajac od 26
stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Organ rentowy decyzja z 19 stycznia 2011 roku przyznat odwolujacej prawo do emerytury od 1 grudnia 2010 roku.

Organ rentowy decyzja z 14 wrze$nia 2011 roku wstrzymal odwolujacej, od 1 pazdziernika 2011 roku, prawo do
emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia.

29 listopada 2012 roku odwolujaca zlozyta wniosek o wyplate wstrzymanej emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku.

ZUS podjal wyplate emerytury na rzecz odwolujacej decyzja z 21 grudnia 2012 roku, poczawszy do 22 listopada 2012
roku.

22 marca 2013 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy jako warunek
realizacji prawa do emerytury nie ma zastosowania do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. E. L., ktéra nabyla prawo do emerytury od 1 grudnia 2010 roku mogta od
1 pazdziernika 2011 roku kontynuowa¢ zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy i pobiera¢ emeryture. Wobec
skarzacej nie obowiazywal wymog rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg.

Apelacje od caloSci wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103 a ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku, w sprawie K. 2/12, z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do emerytury od 1 pazdziernika 2011 roku, tj. od dnia jej zawieszenia.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujacej prawa do
emerytury od 22 listopada 2012 roku, tj. od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada
2012 roku w sprawie K. 2/12, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Organ rentowy zawarl w apelacji wywody dotyczace wplywu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na stosunki
prawne uksztaltowane pod rzadami przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja, zaznaczajgc, iz problematyka
ta nalezy do najtrudniejszych i budzacych najwieksze spory. Apelujacy wskazal, ze zar6wno w orzecznictwie jak
i piSmiennictwie w tym zakresie prezentowane sa przeciwstawne tezy, od pogladu uznajacego konsekwentnie
niewazno$¢ przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, poprzez stanowisko umiarkowane, dopuszczajace w
ograniczonym stopniu retroaktywnos¢, do tezy o konsekwentnie prospektywnym dzialaniu orzeczenia z niewielkimi
wyjatkami.

Zdaniem ZUS, kwestia powyzsza nie jest rozstrzygnieta w sposob decydujacy przez regulacje konstytucyjne, zwlaszcza
art. 190; s3 one niejasne, nieprecyzyjne, a przede wszystkim stwarzaja mozliwo§¢ rozbieznych interpretacji w
odniesieniu do skutkdw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w ujeciu czasowym.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy w uzasadnieniu swojego stanowiska catkowicie pominal, iz postepowanie przed
Zakladem zainicjowane wnioskiem odwolujacej, stanowilo postepowanie o wznowienie, uregulowane w rozdziale 12
kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z treScig art. 145a § 1 k.p.a., mozna zagda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja.

W sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejécia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (§2).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal ogloszony 22 listopada 2012 roku. Odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate
zaleglych, zawieszonych $wiadczen, 29 listopada 2012 roku, a zatem z zachowaniem terminu okre§lonego w
powolanym przepisie.

Organ rentowy jako podstawe prawna decyzji wskazal art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., zamieszczony w rozdziale 12
dotyczacym wznowienia postepowania, zgodnie z ktéorym organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150,
po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktérej odmawia uchylenia decyzji
dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b.

Zaskarzona decyzja w sposdb oczywisty narusza zatem uregulowanie z art. 145 a § 1 k.p.a., bowiem w niniejszej sprawie
w sposbb niebudzacy watpliwo$ci zaistnialy przestanki w tym przepisie okre$lone.

Powyzszy przepis koresponduje z uregulowaniem z art. 190 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym, orzeczenie
Trybunaltu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Uznajgc argumentacje organu rentowego za stuszna nalezaloby jednoczes$nie przyjaé, iz uregulowanie z art. 145a § 1
k.p.a. traci racje bytu i stanowi przepis martwy.

Istota cytowanych regulacji opiera sie na zalozeniu, iz w sytuacji uznania przez Trybunal Konstytucyjny aktu
normatywnego za niezgodny z Konstytucja, konieczny jest mechanizm wyeliminowania w porzadku prawnego
orzeczen wydanych na podstawie takich aktow prawnych.

Takie rozwigzanie przyjete przez ustawodawce nie kloci sie z potrzeba zachowania stabilizacji porzadku prawnego i
pewnosci obrotu.

Wrecz przeciwnie, to od strony postepowania, w ktorym zapadlo orzeczenie/decyzja oparte na akcie normatywnym
uznanym nastepnie za niezgodny z Konstytucja, zalezy to, czy w jej konkretnym przypadku orzeczenie zostanie
Wzruszone.

Powyzsze zauwazyt rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 6 czerwca 2013 roku, w sprawie I1I AUa. 407/13,
wskazujac w sprawie o zblizonym stanowisku apelujacego organu rentowego, iz jego akceptacja przekreslitaby sens
instytucji wznowienia postepowania (ktorego celem jest przeciez wydanie orzeczenia zgodnego z prawem) w sytuacji,
gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wiazace stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznoéci
z aktem prawnym wyzszego rzedu.

Okoliczno$é, iz orzeczenie to zapadlo w zwiazku z postepowaniem o wznowienie uregulowanym w k.p.c. jest bez
znaczenia, mamy tu bowiem do czynienia z analogia samej instytucji.



W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki.

Sad Apelacyjny Lublinie powotlal réwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2006 roku, w sprawie I PK

116/05, w ktérym wskazano, iz po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" k.p.c., sad stwierdzajac, iz
orzeczenie zostalo wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego
rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze choé¢ akt ten obowiazywal, to jednak nie powinien byl zostaé w sprawie
zastosowany.

Wyrokiem z 13 listopada 2012 roku, w Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r. bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zatem obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do
31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych osbb przepis art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z
chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 roku.

Wnoszaca odwolanie E. L. nalezy do kregu os6b objetych powolanym wyzej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,
poniewaz prawo do emerytury nabyla z dniem 1 grudnia 20010 roku a wiec w okresie, kiedy realizacja prawa do tego
Swiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy. Z tego wzgledu jej odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie,
o czym prawidlowo orzekl Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.
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