Sygn. akt III AUa 2047/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpiat
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.

o splate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII U 1371/13

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje wnioskodawczyni prawo do odsetek ustawowych
od dnia 16 stycznia 2013 r.

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., rozpoznajac wniosek
z dnia 23 listopada 2012 r. na podstawie art. 15181 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), odmoéowil W. S. uchylenia decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w
czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach



publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2001 r. nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 .

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz Trybunal Konstytucyjny nie wskazal ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu
innej daty utraty mocy prawnej przepiséw. Tym samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 111
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071) uzupelnit
ww. decyzje z dnia 25 marca 2013 r. o zapis dotyczacy odmowy W. S. prawa do odsetek od Swiadczenia zawieszonego
w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. W. S. odwolala sie od decyzji z dnia 25 marca 2013 r., zaskarzajac ja w catosci
i domagajac sie jej zmiany poprzez uchylenie decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w czeSci zawieszajacej prawo
do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. i nakazanie organowi rentowemu wyplaty
za ten okres zaleglej emerytury wraz z ustawowymi odsetkami. Odwolujaca powotala sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2012 r. i wskazala, ze przyczyna prawna wstrzymania wyplaty emerytury wobec
niej nigdy nie istniala, dlatego ubezpieczonej nalezy sie wyplata emerytury poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. wraz
z ustawowymi odsetkami.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w P., w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumentacje prawna i
faktyczng zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie odwolania.

W pidmie z dnia 17 czerwca 2013 r. odwolujaca wskazala, ze zaskarza takze decyzje ZUS z dnia 23 kwietnia 2013 .

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 25 marca 2013 roku znak(...), uzupeliona decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 roku znak (...),
w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do podjecia wyplaty na rzecz W. S. §wiadczenia emerytalnego za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku, przyznajac ustawowe odsetki od dnia 16 grudnia 2012 roku
do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
W. S., ur. (...), w dniu 25 czerwca 2009 r. zlozyla wniosek o emeryture.
W chwili sktadania wniosku odwolujaca pozostawala w stosunku pracy. Byta zatrudniona w Gimnazjum na (...)w P..

Decyzja z dnia 6 lipca 2009 r. znak (...)organ rentowy przyznal W. S. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2009 r.,
tj. pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku. Swiadczenie do wyplaty uleglo zmniejszeniu o kwote maksymalnego
zmniejszenia z powodu osiggania przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r. znak (...) organ rentowy podjal wyplate emerytury odwolujacej w pelnej wysokosci
od dnia 1 czerwcea 2011 r., tj. od miesigca, w ktérym odwotujgca ukonczyla 60 lat.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 r. znak (...) organ rentowy na podstawie przepisu art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 1726) wstrzymal odwolujacej od dnia 1
pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia.



W dniu 31 sierpnia 2012 r. W. S. przedlozyla w siedzibie organu rentowego Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2012r.,
dokumentujace rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2012 r. i w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2012 r. wniosta

o podjecie wyplaty emerytury.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 r. znak (...) organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacej i wznowit
wyplate Swiadczenia poczawszy od dnia 1 wrzes$nia 2012 1.

W dniu 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie K 2/12, w ktérym stwierdzil, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr
168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nt 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W piémie z dnia 23 listopada 2012 r. W. S., powolujac sie na powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, zwrdcila
sie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzialu w P., o podjecie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. i
wyplate zaleglych swiadczen emerytalnych wraz z odsetkami, wstrzymanych w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia.

Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmowna z dnia 25 marca 2013 r.,
uzupelhiona decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie W. S. okazalo sie zasadne.

Sad Okregowy wskazal na tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, na ktéry powolywala sie rowniez odwolujaca,
ktoéry w dniu 13 listopada 2012 r. zostal wydany w sprawie K 2/12. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 1. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011T., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
istanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku
podkreslano, iz dotyczy on oséb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r., tj. w czasie, kiedy emerytura byla przyznawana na podstawie przepisow wskazujacych, ze jest nalezna po osiggnieciu
odpowiedniego wieku oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca nabyla prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2009 r., a wiec w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., kiedy to, jak wskazano wyzej, dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego nie bylo
wymagane rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie
wiec do sytuacji, w ktorej znalazla sie odwolujgca.

Ustosunkowujac sie do zarzutu organu rentowego wskazujacego, ze decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury z dnia
27 wrze$nia 2011 r. zostala wydana na podstawie obowigzujacego przepisu, a orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
powoduja utrate mocy obowiazujacej aktu prawnego jedynie na przyszlo$c, Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko
to nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze calkowicie podziela kierunek wykladni przedstawiony w jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadéw Apelacyjnych, z ktérego wynika, ze orzeczenia
Trybunalu sg skuteczne ex tunc. Rozumie sie przez to, ze chociaz akt normatywny uznany za niezgodny z Konstytucja
traci moc obowiazujaca w dacie opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, to jednak przepis uznany przez



Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu
do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008
r., I CSK 379/08, LEX nr 531567, wyrok z dnia 20 maja 2008 r. sygn. I CSK 379/08, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2006 r. sygn. I PK 116/05, postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. III ZP 27/00, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. III AUa 41/13, wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2010
r., sygn. I OSK 108/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. III PK 96/06, OSNP 2008/5-6/61,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. III AUa 451/11).

Sad Okregowy wskazal, ze wstrzymanie wyplaty emerytury W. S. za okres od 1 paZzdziernika 2011 r. do 31 sierpnia
2012 r. nastgpilo na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznanego nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13
listopada 2012 r. za niezgodny z Konstytucja RP. Niezgodno$¢é ww. przepisu z art. 2 Konstytucji dotyczyla osob, ktdre
nabyly prawo do $wiadczenia emerytalnego przed 1 stycznia 2011 r., a wiec rowniez odwolujacej. W zwigzku z tym
odwolujacej niezasadnie zawieszono wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. Tym
samym powyzsze stwierdzenie musialo prowadzi¢ do uznania, ze zachodzily podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego decyzjg z dnia 27 wrze$nia 2011r. i uchylenia tej decyzji w czeSci, w jakiej wstrzymala ona prawo do
wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 sierpnia 2012r.

Wydajac rozstrzygniecie w zakresie odsetek, Sad Okregowy wskazal, ze mial na uwadze treéc art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz.
1285 ze zmianami).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow i przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. w
wyroku zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zobowigzal organ rentowy do podjecia wyplaty na rzecz W. S.
Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku, przyznajac ustawowe
odsetki od dnia 16 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal inng date poczatkowa
przyznania odsetek, mianowicie 16 stycznia 2013 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat w P.. Zaskarzajac wyrok w catoéci,
zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie obowigzujacych przepisow art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726
ze zm.) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j. Dz. U. z2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) co do okresu od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 sierpnia
2012r., to jest okresu przed utrata mocy obowiazujacej tych przepisoéw, w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r. bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy,
mimo ze na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt K 2/2012, ogloszonego
w Dzienniku Ustaw z 2012r,, poz, 1285, przepisy te stracily moc obowigzujaca dopiero od dnia 22 listopada 2012r. w
ww. zakresie oraz naruszenie art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych -Dz.U. z 2009r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zw. z art. 118 ust. 4-5 cyt. wyzej ustawy z dnia 17.12.1998r.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 25.3.2013r. uzupelnionej decyzja z dnia 23.4.2013r.

W uzasadnieniu apelacji, apelujacy podniosl, ze w jego ocenie utrata mocy obowiazujacej przepisu uznanego za
niezgodny z Konstytucja nastepuje z chwila wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna w czeéci.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i uznaje je za swoje, bez koniecznosci
ich przytaczania.

Poza sporem pozostaja okolicznoéci niniejszej sprawy. Organ rentowy wstrzymal odwolujacej wyplate S$wiadczenia
od dnia 1 pazdziernika 2011r. z uwagi na nierozwiazanie stosunku pracy. Podstawa tego rozstrzygniecia byt art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 20009r.,
nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), zgodnie z ktéorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzszy przepis zostal dodany z dniem 1 stycznia 2011r.
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726). Regulacja ta oznaczala, ze prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do $wiadczenia emerytalnego.

Wprowadzone do systemu emerytalnego rozwiazanie budzilo watpliwosci $§wiadczeniobiorcéw co do zgodnosci z
Konstytucja. W rezultacie w przedmiotowej sprawie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w przytoczonym
juz powyzej wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285) orzekl, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiagzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, dodanym przez
art. 6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r.

Majac na uwadze tre$¢ i zakres apelacji, rozstrzygnaé nalezy czy istnialy przeslanki do wyplaty wstrzymanego
Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 r., czy tez od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Nalezalo, zatem rozstrzygnaé w pierwszej kolejnoSci zakres skutkéw derogacyjnych
niekonstytucyjnego przepisu, w szczegolnosci czy przepis niekonstytucyjny traci moc ex tunc (od poczatku jego wejscia
w zycie) czy tez ex nunc (od momentu stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci).

Niewatpliwie poruszona problematyka skutecznos$ci wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego nalezy do zagadnien
skomplikowanych i mogacych budzié watpliwoéci. Jak wynika z analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego
w sprawie K 2/12, utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu nie zostala odroczona w czasie, a zatem
rozwazenia wymaga, czy w takim razie nalezy automatycznie stwierdzi¢ utrate mocy obowiazujacej przepisu ze
skutkiem ex tunc.

W doktrynie uksztaltowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze reprezentuje poglad znajdujacy oparcie w
zalozeniu wynikajacym z tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Skoro wiec przepis traci moc z okreslong data, to znaczy, ze do
tego czasu wywiera skutki prawne (tak uwaza apelujacy).

Z drugiej strony istnieje ugruntowane stanowisko gloszace, iz przepis traci swdj byt ex tunc, a wiec od poczatku jego
obowigzywania. Ma to miejsce w sytuacji, gdy sam tryb uchwalania ustawy byt wadliwy.

W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. w sprawie K 2/12. Otéz Trybunal zauwazyl, ze w toku prac legislacyjnych pierwotnie nowelizacja miata
obejmowa¢ osoby przechodzgce na wczeSniejsza emeryture. Z uwagi na zmiane zakresu zastosowania tej nowelizacji
zostaly podniesione uwagi krytyczne odnoénie konstytucyjnoSci tego rozwigzania, wobec czego nowelizacja objela
osoby, ktdre uzyskaly prawo do emerytury bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy.



W dalszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze nie tylko doktryna, lecz takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego formuluje
stanowisko zmierzajace w kierunku niestosowania przepisu niekonstytucyjnego do stanéw faktycznych, w ktorych
formalnie nie dokonano jeszcze derogacji. Na poparcie tej tezy mozna odwolac sie do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie sygn. III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331, zgodnie z ktéorym akt normatywny
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
ustawg nie powinien by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia
Trybunalu. Podobny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I UKN 542/00, OSNP
2003/11/276, stwierdzajac, ze sad drugiej instancji, ktéry rozstrzyga sprawe po stwierdzeniu niezgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucja, nie moze pomina¢ stanowiska Trybunatlu Konstytucyjnego i oddalié¢ apelacji od wyroku, ktory
zostal wydany przez sad pierwszej instancji na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja. W kolejnym wyroku
z dnia 12 czerwca 2002 r., IT UKN 281/01, Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, Ze nie jest usprawiedliwiong
podstawa kasacji zarzut zaniechania zastosowania przepisu ustawy obowigzujacego w dacie wyrokowania, ktéry to
przepis nastepnie zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co do tego, ze przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego sady nie powinny
stosowaé przepisu prawa, ktoéry zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, jest
jednolite. Zaprezentowana linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest stabilna i prowadzi do wniosku, ze utrata mocy
obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja co do zasady oznacza, ze przepis ten nie moze
by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne, a przez
to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (vide takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CO 43/08, LEX nr 564856, wyrok z dnia 21 listopada
2006 r., II PK 42/06, LEX nr 950622; wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2006 r., IT OSK 1349/05, Lex
318307; wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 94; wyrok z dnia 16 grudnia
1999 1., IT CKN 632/98, niepubl.).

Nie mozna poming¢, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009r., II PO 8/08, wyrazono
stanowisko, iz po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401 § 1 k.p.c., Sad stwierdzajac, ze orzeczenie
wydane zostalo na podstawie obowiazujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia
sprawy, uznajac, ze chot akt ten obowiazywal, to nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie
dopiero po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego (LEX nr 738350). W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazal, ze akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa, nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do standéw faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Przyjecie rozumowania odmiennego niz przedstawiono wyzej, sprowadza sie do koniecznos$ci formulowania podstawy
prawnej wyroku na podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy wprowadzajacej w zycie obowigzek
wstrzymania emerytury w stosunku do osoby, ktéra nie rozwigzala stosunku pracy. Niekonstytucyjnoé¢ przepisu
ustawowego z istoty rzeczy jest stwierdzana po okresie jego obowiazywania, w sytuacji, w ktorej regulacja
wywarla negatywny skutek w sferze praw jednostki. Nie mozna dzieli¢ uprawnienia skarzacej do emerytury na
okres do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu (zasadne wstrzymanie Swiadczenia) i po dniu ogloszenia wyroku
Trybunalu (wznowienie prawa do §wiadczenia). Co prawda niniejsza sprawa nie jest sprawg ze skargi o wznowienie
postepowania, jednakze wobec tresci przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego, okolicznoé¢ ta pozostaje
bez znaczenia.

W konsekwencji odwolujaca ma prawo do uzyskania §wiadczenia, ktdre zostalo jej wstrzymane w sposéb niezgodny z
prawem. Skutek retroaktywny orzeczen Trybunalu powinien w szczeg6lnoéci dotyczyé sytuacji, gdy wykonanie wyroku
nie wymaga zmian legislacyjnych.

Rozstrzygajac sporne zagadnienie nalezy tez zauwazyé, ze na tle stanow faktycznych wywolanych orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie K 2/12, zapadly orzeczenia wskazujace
jednoznacznie na retroaktywny skutek wyroku Trybunalu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21



lutego 2013 r., IT AUa 41/13, LEX nr 1280645; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 2013 r., w
sprawie sygn. III AUa 1202/12, Lex 1306033).

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prowadzi
do derogacji uznanych za niezgodne z Konstytucja przepisow ze skutkiem ex tunc, co zasadnie przyjal Sad Okregowy.

W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem Sad Okregowy zasadnie zawarl w orzeczeniu takze rozstrzygniecie co do
odsetek. Wbrew temu co twierdzi apelujacy, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy art. 118 ustawy z 18
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 85 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych -
nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Brzmienie tego przepisu, zdanie drugie, prowadzi do wniosku, iz do daty publikacji orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéra nastgpila w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r., pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za op6znienie w realizacji prawa wnioskodawczyni do wyplaty emerytury od 1.10.2011r. Organ
rentowy zastosowal bowiem z dniem 1.10.2011r. obowiazujgce przepisy prawa. Dopiero orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego uznajace dang norme za sprzeczng z ustawg zasadnicza, winno wywolaé¢ odpowiednie dzialania ze
strony pozwanego, ale i to dopiero na wniosek ubezpieczonego

Zgodnie z art. 118 ust.1 ustawy emerytalnej, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia, lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
tej decyzji. W mysl ust. 5 tego przepisu wyplata Swiadczenia wynikajgca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platnosci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Zkolei zgodnie z treScig uregulowan § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegbolowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu, lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.1999.12.104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujgacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Okres op6Znienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen
iich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie
decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. Okres op6znienia w wyplaceniu
$wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci.

Odwolujaca W. S. zlozyla wniosek o uchylenie decyzji z dnia 3 pazdziernika 2011r. i wyplate zaleglego zawieszonego
Swiadczenia emerytalnego w dniu 23 listopada 2012r. Zatem w niniejszej sprawie 30-dniowy termin na wydanie
decyzji rozpoczal swoj bieg 24 listopada 2012r., a zakoniczyl bieg w dniu 24 grudnia 2012r., co oznacza, ze najblizszy
termin platno$ci emerytury wnioskodawcezyni po tej dacie przypadat na dzien 15 stycznia 2013 r., dlatego odsetki
nalezne sg od dnia 16 stycznia 2013 r.



Z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy przyznal odsetki od 16 grudnia 2012 roku, zamiast od 16 stycznia 2013 roku, Sad
Apelacyjny w tej czeSci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznal wnioskodawczyni prawo
do odsetek ustawowych od dnia 16 stycznia 2013 r. (pkt 1 wyroku).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym
zakresie (pkt 2 wyroku).

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans (spr.)




