Sygn. akt IIT AUa 2080/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Wiestawa Stachowiak
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku C. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy C. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 3519/12

1. zmie nia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob,
ze przyznaje wnioskodawcy C. O. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 1 lipca 2012r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji
odwolawcze;j.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2012r., znak (...), pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, IT Oddzial w P., dzialajgc na
podstawie art. 184 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 marca 2012r., odmoéwit C. O. przyznania
prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Zaktad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie uznal odwolujacemu okresu pracy, jako zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach:

- od 11 czerwca 1980r. do 31 grudnia 1985r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz od 1 stycznia
1986r. do 31 pazdziernika 1987r. na stanowisku kierowcy cysterny w Przedsiebiorstwie (...) w S., poniewaz
Stowarzyszenie (...) w O. moze jedynie sporzadzac¢ kserokopie dokumentéw potwierdzajacych okresy pracy w
szczego6lnych warunkach. Z przedlozonych dokumentéw nie wynika przynalezno$é resortowa zakladu pracy, charakter
pracy oraz czy praca byla wykonywana stale.

- od 14 pazdziernika 19770r. do 21 czerwca 1973r. z tytutlu zatrudnienia w (...)Rolniczym w J. na stanowisku traktorzysty
na podstawie zeznan $§wiadkow,

- od 28 marca 1970r. do 13 pazdziernika 1970r. z tytulu zatrudnienia w (...) Rolniczym w B. na stanowisku traktorzysty,
poniewaz nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy uznat prace odwolujacego w szczegélnych warunkach w nastepujacych okresach:
- od 22 czerwca 1973r. do 19 kwietnia 1974r. na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego w (...) D. Zaklad w G.,

- od 08 wrze$nia 1978r. do 31 maja 1980r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony w zakladzie (...) s.j. H.S. R. . w S.,

- od 16 pazdziernika 1995r. do 7 listopada 1997r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w zakladzie (...) s.j. H. S. R. E. w S..

Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udowodnil na dzieni 1 stycznia 1999r. - 27 lat, 1 miesigc i 12 dni okres6ow
skladkowych oraz 10 miesiecy okreséw nieskladkowych, co w sumie stanowi 27 lat, 11 miesiecy i 12 dni. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz odwolujacy przepracowat 4 lata 1 miesiac i 18 dni w szczegbdlnym charakterze.

Od powyzszej decyzji odwolanie, w przepisanym prawem trybie i terminie wywi6édt C. O.. Wnio6st on o zmiane
zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez przyznanie mu prawa do Swiadczen
emerytalnych.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze od 11 czerwca 1980r. do 31 grudnia 1985r. pracowal na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego oraz od 1 stycznia 1986r.

do 31 pazdziernika 1987r. na stanowisku kierowcy cysterny w firmie (...)

w S., od 14 pazdziernika 1970r. do 21 czerwca 1973r. w (...) Rolniczym w J. na stanowisku traktorzysty, za$ od 28
marca 1970r. do 13 pazdziernika 1970r. w (...) Rolniczym w B. na stanowisku traktorzysty w szczegbdlnych warunkach
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stale.

W pi$mie procesowym z dnia 21 grudnia 2012r. pelnomocnik odwolujgcego podnibsl, iz w okresie od 28 lipca 1975r.
do 15 sierpnia 1978r. C. O. pracowal w szczegblnych warunkach na stanowisku traktorzysty w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S. oraz w okresie od 20 kwietnia 1974r. do 25 lipca 1975r. pracowal w szczego6lnych warunkach
na stanowisku traktorzysty w Spo6ldzielni (...) Rolniczych w W..



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz podtrzymal zaskarzona
decyzje i prezentowang argumentacje w calej rozciagloSci.

Narozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. pelnomocnik organu rentowego stwierdzil, ze zaliczone w zaskarzonej decyzji
okresy pracy w szczegblnych warunkach zostaly nieprawidlowo zsumowane — zostaly zanizone i faktycznie wynosza
one 4 lata, 7 miesiecy i 12 dni, a nie jak wynika z decyzji - 4 lata, 1 miesigc i 18 dni (k. 71 akt).

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013r. w sprawie VIII U 3519/12 Sad Okregowy w Poznaniu - VIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie C. O..

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

C.0., ur. (...), wdniu (...). ukonczyl 60 rok zycia, tj. osiagnat obnizony wiek emerytalny. Odwolujacy na dzien 1 stycznia
1999r. legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym wynoszgcym lacznie 27 lat, 11 miesiecy i 12 dni. Nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Odwotujacy nie jest nigdzie zatrudniony (od dnia 1.07.2012r.) Pobieral
rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia

31 pazdziernika 2003r. W dniu 5 marca 2012r. odwotujacy zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa
do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym,

C. O. posiada prawo jazdy: kat. A, od 14 lutego 1969r., kat. B od 22 marca 1976r., kat. C, B+E, C+E od 2 lutego 1970r.,
kat. T od 29 maja 1970r.

Odwolujacy pracowal w szczeg6lnych warunkach w nastepujacych okresach:
- od 22 czerwca 1973r. do 19 kwietnia 1974r. na stanowisku kierowcy ciagnika kolowego w (...) D. zaklad w G.,

- od 08 wrzeénia 19778r. do 31 maja 1980r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony w zakladzie (...) s.j. w S.,

- od 16 pazdziernika 1995 do 7 listopada 1997 na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w zakladzie (...) s.j. w S..

C. O. pracowal w okresie:

- od 28 marca 197o0r. do 13 pazdziernika 1970r, w (...) Rolniczym w B. na stanowisku traktorzysty,

- od 14 pazdziernika 1970r. do 21 czerwca 1973r. w (...) Rolniczym w J. na stanowisku traktorzysty,

- od 20 kwietnia 1974r. do 25 lipca 1975r. na stanowisku traktorzysty w Spoéldzielni (...)Rolniczych w W.,

- od 28 lipca 1975r. do 15 sierpnia 1978r. na stanowisku traktorzysty w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.,

- od 11 czerwca 1980r. do 31 pazdziernika 1987r. w Przedsiebiorstwie (...) (dalej (...)) w S. na stanowisku kierowcy
ciggnika oraz kierowcy samochodu.

W czasie pracy w (...)Rolniczym w J. odwolujacy byl zatrudniony jako kierowca ciagnika z przyczepa. W okresie
pracy w (...) Rolniczym w B. odwolujacy pracowal jako traktorzysta oraz na maszynie omlotowej, w okresie przestoju,
przewaznie zima (od konca listopada do polowy marca) pracowal w warsztacie. Niektorzy traktorzysci zatrudnieni w
zakladzie w czasie zimowym wozili drzewo z lasu oraz $wiadczyli ustugi dla rolnikow (np. rozwozenie nawozéw). W
sezonie prace $§wiadczono w wymiarze 10-12 godzin, poza sezonem w wymiarze przynajmniej 8 godzin, praca przy
zwozeniu drewna konczyla sie okolo godziny 15. Osoby pracujace majace kontakt z pestycydami otrzymywaly dodatki
do wynagrodzenia za prace w warunkach szczegolnych. W zakladzie nie bylo ciezarowych samochodéw, odwotujacy



pracowatl jedynie na ciagniku, w zakladzie nie bylo innych pojazdéw, poza jednym, ktory byl wykorzystywany przez
kierownika.

Podczas pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S. odwolujacy wozil paliwo i oleje cysterna, w razie potrzeby byl
oddelegowywany do pracy na warsztacie, jako mechanik. Odwolujacy nie wozil paliwa codziennie, gdyz paliwo nie
bylo dostarczane kazdego dnia. Odwolujacy jezdzit samochodem marki S. 28.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu w zakresie ustalen faktycznych sprowadzala sie do oceny, czy odwolujacy
wykonywal, przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Postepowanie
dowodowe na wskazang okoliczno$¢ zostalo ograniczone do badania charakteru zatrudnienia odwolujgcego w okresie
spornym wymienionym w decyzji, tj. tego czy odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych.

Z uwagi na braki w dokumentacji dotyczacej zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie oraz tre$¢ pisma
Towarzystwa Budownictwa (...) sp. z 0.0. z dnia 8 wrze$nia 2003r., jak i pisma Spoldzielni (...) Rolniczych w B. z dnia
8 pazdziernika 2007r., dotyczacego zatrudnienia w (...) Rolniczym w B., Sad Okregowy postanowil na wniosek strony
odwolujacej przeprowadzi¢ dowod z zeznan $§wiadkow.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu akt osobowych pochodzacych z przedsiebiorstwa (...) w S. nie podzielil wniosku
wyrazonego w zaswiadczeniu Stowarzyszenia (...), jakoby akta osobowe odwolujacego dotyczace zatrudnienia w
tej firmie $wiadczyly o wykonywaniu przez niego pracy w szczegélnych warunkach. Wynika z nich, ze odwolujacy
pracowal w okresie od 11 czerwca 1980r, do 31 pazdziernika 1987r, w firmie (...) w S. na stanowisku kierowcy ciggnika,
kierowcy samochodu oraz kierowcy cysterny, bez wskazania okreséw, w jakich pracowal na konkretnym stanowisku.
Sad Okregowy stwierdzil, zatem, ze nie mozna wykluczy¢, iz Swiadczyl prace w warunkach, ktoére nie uprawniaty go
do uzyskania wcze$niejszej emerytury.

Rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie, Sad Okregowy oparl sie na
zeznaniach Swiadkow: W. R. (1), S. P.. K. O, A. A., T. M., H. W., Z. B. oraz czeSciowo na zeznaniach odwolujacego C.
O. w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Oceniajac zeznania przestuchanych §wiadkéw Sad Okregowy stwierdzil, ze nieprzydatne dla rozstrzygniecia okazaly
sie zeznania Z. B., H. W.i A. A,, albowiem z ich zeznan nie mozna bylo wywnioskowa¢, ze odwotujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Swiadek T. M. nie byt w stanie wskazaé nawet w przyblizeniu, w jakim okresie odwolujacy $wiadczy! prace, z uwagi na
duza rotacje kadr. Swiadek wskazal, ze prace polowe wykonywane byly od rana do wieczora, zaé praca przy zwozeniu
drewna konczyta sie okolo godziny 15.

Z kolei $wiadek K. O. zeznal, ze praca odwoltujacego w warunkach szczego6lnych wykonywana byta w pelnym wymiarze
czasu pracy, lecz odwolujacy w razie potrzeby byt oddelegowywany do pracy na warsztacie, jako mechanik. Swiadek
S. P.iW. R. (1) zeznali, ze znaja odwolujacego C. O.

i pracowali z nim w jednym zakladzie pracy — w Przedsiebiorstwie (...), nie pamietali jednak w jakim okresie
odwolujacy pracowal w zakladzie.

Sad Okregowy odstapil od przestuchania R. S., gdyz o§wiadczyl on, ze otrzymal wezwanie, jednakze nigdy nie pracowal
w Przedsiebiorstwie (...) i nie zna C. O.. Z kolei pelnomocnik odwolujacego na rozprawie w dniu 16 maja 2013r. cofnal
wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkébw W. D.i G. J..

Zeznaniom $wiadkéw Sad Okregowy w catoSci przyznal przymiot wiarygodnosci, albowiem byly logiczne, spojne,
wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupehialy sie, tworzac jednolity obraz charakteru zatrudnienia odwolujacego i
zakresu pelnionych przez niego obowiazkow. Orzekajacy Sad stwierdzil, ze z zeznan §wiadkow, ktorzy pracowali razem



z odwolujacym oraz z zeznan odwolujgcego nie wynikalo jednoznacznie, ze odwotujacy C. O. pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych w okresach:

- od 28 marca 1970r. do 13 pazdziernika 1970r. w (...) Rolniczym w B. na stanowisku traktorzysty,

- od 14 pazdziernika 1970r. do 21 czerwca 1973r. w (...) Rolniczym w J. na stanowisku traktorzysty,

- od 20 kwietnia 1974r. do 25 lipca 1975r. na stanowisku traktorzysty w Spo6ldzielni (...) Rolniczych w W.,

- od 28 lipca 1975r. do 15 sierpnia 1978r. na stanowisku traktorzysty w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.,

- od 11 czerwca 1980r. do 31 pazdziernika 1987r. w firmie (...) w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
0 masie powyzej 3,5 tony.

W szczeg6lnoéci nie wynikalo z nich, aby odwolujacy pracowat stale na wymienionych stanowiskach w pelnym
wymiarze czasu pracy. Swiadkowie nie byli w stanie jednoznacznie zeznaé na te okolicznoéé, z uwagi na uplyw czasu
oraz duze zmiany kadr, jak i liczbe os6b zatrudnionych w poszczegblnych zakladach. Ponadto swiadek T. M. zeznal,
iz odwolujacy w (...) Rolniczym w B. w okresie przestoju, przewaznie zimg, pracowal w warsztacie, zas Swiadek K. O.
zeznal, iz odwolujacy w firmie (...) w S. w razie potrzeby byt oddelegowywany do pracy na warsztacie, jako mechanik.
Swiadek W. R. (1) zeznal, ze odwolujacy w firmie (...) nie wozil paliwa codziennie, gdyz jak zeznal §wiadek S. P. -
paliwo nie bylo dostarczane codziennie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie C. O. nie zasluguje na uwzglednienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia orzekajacy w I instancji Sad Okregowy wskazal art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227 z pbézn. zm.) oraz art. 184 tejze ustawy oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warnikach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z
1983r., Nr 8, poz. 43). Z uwagi na tre$¢ powyzszych przepisdéw zacytowanych w uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy
wskazal, ze bezsporne jest to, iz odwolujacy C. O. do dnia 31.12.1998r. legitymowal sie wymaganym dla uzyskania
prawa do $§wiadczenia emerytalnego na zasadach okre$lonych w tychze przepisach okresem zatrudnienia, tj. 25-
letnim, albowiem udowodniltacznie 27 1at, 11 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, nadto osiagnat
wymagany wiek, gdyz 60 lat ukoniczyl w dniu 20.02.2012r. i nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego oraz
nie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Sporne natomiast bylto to czy odwolujacy legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. W tym
celu Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okolicznoéé czy ZUS zasadnie odmowil zaliczenia wskazanych w
zaskarzonej decyzji okreséw pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zeznania Swiadkéw nie pozwolily na precyzyjne okre$lenie terminéw zatrudnienia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych. Swiadkowie nie tylko nie potrafili i z uwagi na upltyw
czasu nie pamietali terminéw zatrudnienia odwolujacego w poszczegbdlnych zakladach, ale rowniez wskazywali,
ze odwolujacy byt oddelegowywany do innych prac. Zatem nie mozna jednoznacznie ustali¢ na podstawie zeznan
powolanych swiadkéw, ze w spornym okresach odwolujacy wykonywat prace w szczegblnych warunkach.

Tym samym Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na to, iz odwolujacy udowodnil jedynie, ze wykonywal prace w
warunkach szczegélnych w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy i 18 dni, to nie wypehit on wszystkich przestanek wymaganych
do przyznania prawa do emerytury - gdyz nie wykazal, aby byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach przez laczny
okres co najmniej 15 lat.

W zwigzku z tym na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. i powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego
nalezato oddali¢ odwolanie.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt osobiscie C. O..
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

- naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci art. 233
§ 1k.p.c. poprzez bledna i wybiércza ocene materialu dowodowego, ukierunkowang do odmowy przyznania Swiadczen
emerytalnych;

- obraze przepisoOw prawa procesowego, w tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu ze
Swiadkow w sposéb uniemozliwiajacy uzyskanie satysfakcjonujacej odpowiedzi, w tym ukierunkowanie wypowiedzi
Swiadkéw na niekorzy$é powoda.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz w jego ocenie Sad I instancji dokonal blednej interpretacji akt osobowych
w wyniku czego w swoim uzasadnieniu podwazyl wiarygodnosé¢ przedtozonych zaswiadczen z Stowarzyszenia (...),
ktore potwierdza fakt wykonywania przeze apelujacego pracy w warunkach szczegélnych. Chybione jest réwniez
stwierdzenie, ze z akt nie wynika w jakich okresach odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy ciggnika, kierowcy
samochodu oraz kierowcy cysterny w firmie (...)

w S.. Apelujacy wskazal, ze dokumenty przedlozone w sprawie jasno stwierdzaja okresy i stanowiska pracy, natomiast
fakt, ze rzeczywiécie w tych czasie pracowal w wskazanych zakladach pracy potwierdzaja swiadkowie. Jednoczeénie
apelujacy podkreslal, ze wprawdzie wyshuchani §wiadkowie pracowali z nim w tym samym zakladzie pracy, jednak
nie pracowali oni z nim bezposrednio i tym samym nie mogli go codziennie widzie¢c. Wynikalo to z faktu, iz
zarébwno jego praca, jak i niektorych Swiatkow polegala na obowiazku wyjazdéw w trase, do innych placowek i
wyjazdy te trwaly czasem po kilka dni. Apelujacy nadto wskazal, ze praca kierowcy to nie tylko faktyczne kierowanie
pojazdem, ale réwniez do zakresu jego obowigzkdw nalezaly czynnos$ci zwiazane z sprawdzaniem sprawnosci pojazdu,
dlatego sporadycznie pojawial sie w warsztacie. Zazwyczaj jednak, gdy przydzielony mu pojazd ulegal zepsuciu, byt
przydzielany mu inny samochod ciezarowy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
stwierdzenie, ze praca w spornych okresach byla praca w szczegélnych warunkach,

- zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona apelacja okazala sie zasadna.

Nalezy wskazaé, iz bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze odwolujacy C. O. obecnie spelnia wymogi okreslone
w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.

z 2009r., Nr 153, poz. 1227), tj. posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27
cytowanej ustawy, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn (laczny staz odwolujacego wynosil 27 lat, 11 miesigce i 12
dni okreséw skladkowych i nieskladkowych), zakonczyl stosunek pracy oraz nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego

(patrz: art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej). Niekwestionowany jest takze fakt, ze odwolujacy osiggnal wiek
emerytalny przewidziany w art. 32 cytowanej ustawy,

tj. 31 stycznia 2012r. mial ukoniczone 60 lat (wskazana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia data
20.02.2012r. wydaje sie by¢ oczywista omylka rachunkowa wynikajaca z blednie przyjetej daty urodzenia



odwolujacego). Bezsporne takze w sprawie bylo to, ze odwolujacy w okresie od 22 czerwca 1973 r. do 19 kwietnia
1974 r. w okresie od 8 wrze$nia 1978 r. do 31 maja 1980 r. oraz w okresie od 16 pazdziernika 1995 r. do 7 listopada
1997 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Dzieki temu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz C. O.
przepracowal w szczegdélnych warunkach lacznie 4 lata, 1 miesigc i 18 dni (na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 .
pelnomocnik ZUS stwierdzil, Ze blednie zanizono powyzszy okres, ktory faktycznie wynosi 4 lata, 7 miesiecy i 12 dni).

Zadna ze stron w przedmiotowej sprawie nie podwazala takze tego, ze odwolujgcy byt zatrudniony:
- w okresie od 14 pazdziernika 1970 r. do 21 czerwca 1973 r. w(...) Rolniczym w J.,

- w okresie od 28 marca 1970 r. do 13 pazdziernika 1970 r. w (...) Rolniczym w B.,

- w okresie od 20 kwietnia 1974 r. do 25 lipca 1975 r. w Spoldzielni (...)Rolniczych w W.,

- w okresie od 28 lipca 1975 r. do 15 sierpnia 1978 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.,

- w okresie od 11 czerwca 1980 r. do 31 pazdziernika 1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Spér w przedmiotowym postepowaniu ograniczal sie do ustalenia, czy prace wykonywana w wymienionych wyzej
zakladach w iloéci lacznie co najmniej 15 lat, mozna zaliczy¢ do prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Juz w tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze Sad
I instancji nie badat charakteru zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. ani w
Spoéldzielni (...) Rolniczych w W., albowiem stwierdzil, ze zwigzany jest treécia decyzji i moze badaé wylgcznie okresy
sporne wskazane w tejze decyzji. Tymczasem zdaniem niniejszego Sadu, Sad I instancji winien takze oceni¢ charakter
pracy odwotujacego réwniez we wskazanych zakladach pracy. Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze tre$¢ decyzji
okreéla zakres przedmiotowy prowadzonego postepowania. Nie mozna jednak poming¢ tego, ze tre$cia decyzji byta
przede wszystkim odmowa przyznania odwolujacemu prawa do emerytury z uwagi na brak 15 letniego stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze. Zatem skoro C. O. w odwolaniu od decyzji wskazal, ze do
stazu pracy w szczegolnych warunkach powinien by¢ zaliczony takze okres pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w S. oraz w Spoéldzielni (...)Rolniczych w W., czego organ rentowy nie wzial pod uwage mimo, iz w aktach
emerytalnych odwotujacego znajdowaly sie §wiadectwa pracy z tychze zakladéw, a z nich wynika, ze pracowal na
stanowisku traktorzysty, to Sad Okregowy swoim rozpoznaniem winien takze obja¢ charakter pracy w powyzszych
zakladach. Sad I instancji winien nie tylko braé¢ pod uwage i bada¢ charakter pracy odwolujacego w zakladach pracy
wskazanych w treéci zaskarzonej decyzji, ale ogélnie oceni¢ pod tym katem caly staz pracy odwolujacego. Nie mozna
bowiem pomina¢ tego, ze prace w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. oraz w Spoéldzielni (...)Rolniczych w W.
zostaly odwolujacemu zaliczone do ogélnego stazu pracy wskazanego w treéci zaskarzonej decyzji.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43; dalej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.),
ktore zachowuje moc obowiazujaca réwniez pod rzadami ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysél § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Ust. 2 § 2 cyt. rozporzadzenia stanowi,
iz w/w okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach (...).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55



lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia - 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Istotne jest, ze zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wyjasnial, ze praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1.,
II UK 21/10, LEX nr 619638, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III UK 92/11, LEX nr 1215158).

Sad Apelacyjny wskazuje, iz po przeanalizowaniu treéci zgromadzonego materialu dowodowego i wniesionej apelacji,
podzielil w rozpoznawanej sprawie ustalenia i rozwazania dokonane w przedmiocie oceny pracy odwolujacego w (...)
Rolniczym w J. i w (...) Rolniczym w B.. Stusznie Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z przestuchania §wiadkow Z.
B., H. W. i T. M. na okoliczno$¢ ustalenia okreséw i charakteru pracy odwolujacego w tychze koétkach rolniczych.
Swiadkowie ci wprawdzie potwierdzili, ze odwolujacy pracowal w tych kétkach rolniczych na stanowisku traktorzysty,
jednak nie byli w stanie dokladnie okre$li¢ w jakim okresie i w jakim wymiarze odwolujacy wykonywal powierzona
mu prace. Ogdlne bowiem stwierdzenie ,na poczatku lat siedemdziesigtych”, nie wystarcza do dokladnego ustalenia
okresOw zatrudnienia. Z zeznan tychze §wiadkow nie wynikalo takze, aby praca wykonywana przez odwotujacego byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu (§wiadkowie wskazywali na przestoje w porze jesienno — zimowej).
Zatem dowody

z zeznan tychze $wiadkow nie moga, stanowi¢ wystarczajaco pewnego i w tym przypadku jedynego zZrodla dla
rekonstrukeji faktow o warunkach i okresach pracy odwolujacego we wskazanych kétkach rolniczych. Uwzglednienie
tychze okres6w do stazu pracy

w szczegblnych warunkach w obliczu istniejacego materialu dowodowego byloby ustaleniem dowolnym i dokonanym
z naruszeniem regul, o jakich stanowi art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny dostrzega, podobnie jak Sad I instancji, ze
nie zachowala sie zadna dokumentacja potwierdzajaca czy faktycznie i w jakim wymiarze ubezpieczony $wiadczyl
prace w w/w koélkach rolniczych. W tym zakresie brak jest chociazby $wiadectwa pracy odwolujacego, ktore
zgodnie z jego o$wiadczeniem zaginelo. Réwniez $§wiadkowie nie potrafili wskaza¢ gdzie moze znajdowacé sie
zarchiwizowana dokumentacja osobowa pracownikéw tychze kolek. Nie bylo mozliwym odnalezienie dokumentacji
osobowej dotyczacej powyzszych okresow.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku jakichkolwiek dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy lub akt osobowych, z
ktoérych wynikalby okres zatrudnienia odwolujacego w tychze koltkach rolniczych oraz w wyniku tego, iz nie mozna
bylo na podstawie zeznan $wiadkow i odwolujacego ustali¢ czy praca odwolujacego na stanowisku traktorzysty byla
stala praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, Sad Okregowy stusznie stwierdzil, iz nie wykazano, ze praca
odwolujacego w (...) Rolniczym w J. i w (...) Rolniczym w B. stanowila prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny dokonal jednak odmiennej od Sadu Okregowego oceny zgromadzonego materialu dowodowego
odno$nie charakteru pracy odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...), a ponadto przedmiotem analizy uczynil takze
zatrudnienie odwolujacego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S..

Nalezy pamietac, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia emerytalno-rentowego, wymaga sie
aby dowody nie budzily watpliwoSci, byly spdjne

i precyzyjne. W przypadku ustalania okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
prymat nadany jest dowodowi z dokumentacji pracowniczej i to ona stanowi podstawe weryfikacji pozostatych
dowodow przedlozonych przez strony. Jednakze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
ubezpieczony moze wykazywac wszelkimi dowodami okolicznoéci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu
ubezpieczen. Sad dopuszcza wnioskowane dowody jesli uzna je za celowe. Wskazaé przy tym nalezy, ze zawsze



ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wszystkich przedstawionych dowodéw jest dokonywana przez Sad wedlug
jego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
postepowaniu odwolawczym, z uwagi na tre$¢ art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma jednak prawo ocenia¢ wiarygodno$é
i moc dowodéw zebranych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym
wedlug wlasnego przekonania, jednak czyni to zawsze na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 r., okresy pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Cytowany przepis ma znaczenie wylacznie instrukcyjne w tym sensie, ze wskazuje na potrzebe
zwrocenia uwagi na wiarygodno$¢ dowoddédw i kazdej miarodajnej dokumentacji, na podstawie ktérej w pierwszej
kolejnosci nalezy dokonywac ustalen. Dopiero w razie braku takiej mozliwo$ci nalezy skorzystaé z innych dowodow,
tj. jak zeznan $§wiadkow

i ubezpieczonego. Oznacza to, ze okres pracy w warunkach szczegélnych mozna ustali¢ w postepowaniu sagdowym na
podstawie akt osobowych pracownika - umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentow.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonej dokumentacji i po przeprowadzeniu analizy
zeznan odwolujacego oraz przesluchanych w sprawie swiadkow: A. A., K. O., S. P. i W. R. (2), nie wynika, aby
odwotujacy w firmie (...) pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem $wiadkowie wskazywali, iz
C. O. bywal oddelegowany do pracy w warsztacie i nie wozil paliwa codziennie. Sad Okregowy uznal zeznania
tychze $§wiadkow za spdjne, logiczne i catkowicie wiarygodne. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze mimo iz
z dokumentacji osobowej odwolujacego wynika, ze w okresie zatrudnienia wykonywat on prace kierowcy ciggnika,
kierowcy samochodu ciezarowego i kierowcy cysterny, to jednak nie sposob ustali¢ na jej podstawie i w oparciu o
zeznania Swiadkow, w jakim czasie wykonywat poszczegblne obowiazki. Tym samym nie mozna bylo stwierdzi¢, ze w
okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Niniejszy Sad Apelacyjny uznajgc, ze zeznania wskazanych $wiadkow sg wiarygodne, wysnuwa z ich tre$ci —
w kontekécie zgromadzonej dokumentacji i zeznan odwolujacego C. O. - calkowicie odmienne wnioski niz Sad
Okregowy. Nalezy zauwazy¢, ze zeznania Swiadkdéw zasadniczo nie podwazaly prawdziwosci dowodéw z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie.

Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupekiajacy dowod z przeshuchania odwolujacego na okoliczno$é ustalenia okresu
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. C. O. wskazal, ze w firmie (...) poczatkowo pracowal jako traktorzysta,
nastepnie jako kierowca samochodu ciezarowego, aby na koncu podjaé prace jako wozacy paliwo kierowca cysterny.
Nadto odwolujacy wskazal, ze oczywistym jest, iz przestuchani §wiadkowie nie widywali go w pracy codziennie,
bowiem pracowali oni na réznych zmianach i podlegali pod rézne wydzialy, a ponadto w okresie gdy prowadzil
cysterne, rozpoczynal prace nieco pézniej niz inni kierowcy samochodow ciezarowych, a czasem inni kierowcy takze
wyjezdzali w trasy o innych niz godzinach. Zdaniem odwolujacego, nie zmienia to jednak faktu, ze powierzone
obowiazki na wskazanych wyzej stanowiskach wykonywal stale i w pelnym wymiarze godzin.

W celu zweryfikowania zeznan odwolujacego Sad Apelacyjny przeanalizowal tres¢ dokumentacji osobowej
zgromadzonej w aktach sprawy. Ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze w firmie (...) odwolujgcy zostal
zatrudniony w dniu 11.06.1980 r. na stanowisku kierowcy ciagnika, poczatkowo na okres probny, péZzniej na czas
nieokres$lony. Nastepnie z analizy kart przebiegu zatrudnienia wynika, iz co najmniej od roku 1981 pracowal juz w
charakterze kierowcy samochodu ciezarowego, a od 1.01.1986 r. w charakterze kierowcy cysterny. W §wiadectwie
pracy wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) w L. wpisano odwolujacemu stanowisko ,kierowca ciggnika, kierowca
samochodu”.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzona dokumentacja wraz z zeznaniami przestuchanych przez Sad $wiadkow
wskazuje, ze odwolujacy w okresie od 11 czerwca 1980 r. do 31 paZzdziernika 1987 r. pracowal na stanowiskach, na
ktdrych praca zaliczana jest do prac w szczegolnych warunkach, zgodnie z tre$cig wskazanego powyzej rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. Kwestig istotna bylo ustalenie czy odwolujacy pracowal w tym czasie w przedsiebiorstwie (...) na
wskazanych stanowiskach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym celu Sad Apelacyjny na nowo przeanalizowatl
treéc zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Swiadek A. A., ktéry w firmie (..) pracowal na stanowisku gléwnego ksiegowego i byl takze syndykiem
przedsiebiorstwa przeprowadzajacym jego likwidacje, nie mial wprawdzie bezposredniej stycznosci z odwolujacym,
jednak potwierdzil, Ze zna jego nazwisko i kojarzyl, iz odwolujacy pracowal w charakterze kierowcy cysterny. Rowniez
dyspozytor w firmie (...) - $wiadek K. O. - potwierdzil, ze odwolujacy niemal codziennie jezdzil na cysternie. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze $wiadek bedac dyspozytorem odwolujacego, pracowal w trybie zmianowym, co oznacza, ze nie
w kazdym dniu widzial odwolujacego pracujacego w ustalonych godzinach pracy. Swiadek potwierdzil jednak, ze w
czasie gdy pracowal na tej samej zmianie co odwolujacy, widzial odwolujacego, gdyz byl jednym z czlonkéw komisji
przyjmujacej od odwolujacego przywozone przez niego paliwo. Jednoczesnie wskazal, ze jesli rzeczywiscie byly dni
przestoju — w ktorych odwolujacy nie musial jezdzié po paliwo, to wowczas wykonywal obowiazki kierowcy innego
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Jeli natomiast, co zdarzalo sie sporadycznie, nie prowadzil zadnego
samochodu, to byt on kierowany do warsztatu, gdzie wéwczas pracowal ,na kanale”.

Podobnie zeznawali przestluchani w sprawie $§wiadkowie: S. P. i W. R. (2). Pierwszy pelnil w okresie od 1969 do
konica roku 1994 réznego rodzaju funkcje od kierownika dziatu technicznego po dyrektora do spraw przewozow, drugi
byl kierowca samochodow ciezarowych w firmie (...). Zeznania tych §wiadkéw rowniez potwierdzaja, ze odwolujacy
pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego — cysterny. Co istotne, §wiadek S. P. pracowal w firmie (...) przez
caly okres zatrudnienia odwolujacego i $wiadek ten jednoznacznie stwierdzil, ze odwolujacy ,ciagle to paliwo wozit
z 0., na placowki jezdzil”.

Zrozumialym jest, ze z uwagi na uplyw czasu, $wiadkowie nie byli w stanie dokladnie okresli¢ okresu, w ktérym
odwotujacy pracowal. Oczywistym jest takze to, ze

z uwagi na charakter pracy, odwolujacy nie przebywal caly czas na terenie zakladu pracy. Pamietaé¢ bowiem nalezy,
ze odwolujacy dowozil paliwo do bazy firmy (...) w S., albo do innych placéwek takich jak M., S., B. lub do innych
firm takich jak (...), (...) w S. oraz w B. (patrz zeznania odwolujacego k. 163v i uzasadnienie apelacji odwolujacego).
Zrozumialym

ilogicznym jest wiec, ze przestuchani Sswiadkowie nie widywali odwolujacego codziennie. Nie mozna pomina¢ takze
tego, ze rowniez $wiadkowie nie zawsze przebywali w siedzibie firmy w czasie pracy odwolujacego, co wynika wprost
z zeznan W. R. (2), ktéry wskazywal, ze w ramach swoich obowiazkoéw, jako kierowca, wyjezdzal w kilkudniowe trasy,
jak iz zeznan K. O., ktory pracowal na zmiany.

Odnoszac sie z kolei do zeznan $wiadkdéw wskazujacych, ze odwolujacy sporadycznie byl kierowany do warsztatu
w celu wykonywania zadan mechanika, Sad Apelacyjny wskazuje, iz podziela tu argumentacje apelujgcego, iz
obstuga techniczna pojazdu jest wpisana w prace kierowcy, jako element dbania o sprawno$¢ powierzonego mu
pojazdu. Krétkie i w przypadku odwolujacego, jak wskazali §wiadkowie, niezwykle sporadyczne momenty, w ktorych
odwolujacy byt kierowany do warsztatu, nie moga w ocenie niniejszego Sadu przesadzac o braku spelienia przestanki
stalego i w pelnym wymiarze wykonywania powierzonych mu czynnos$ci. Ubocznie nalezy wskazac, ze $wiadek K.
O. zeznal, iz jesli odwolujacy byl kierowany do warsztatu, to ,pracowal na kanale”. Praca mechanika w kanale jest
praca zaliczang do prac w warunkach szczeg6lnych (Wykazie A, Dziale XIV poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze). Gdyby zatem przyjac, ze oddelegowanie do warsztatu przerywalo staly charakter pracy
odwotujacego jako kierowcy samochodu ciezarowego - cysterny, to i tak byt on kierowany do pracy, ktoéra rowniez jest
zaliczana do pracy w szczeg6lnych warunkach, zatem trudno przyjac, iz to oddelegowywanie niweczylo fakt ciagltodci
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.



Istotnym jest, ze wszyscy przeshuchani §wiadkowie kojarzyli odwolujacego jako kierowce cysterny — samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, wozacego paliwo. Jednocze$nie wskazali, Zze w czasie gdy nie jezdzil cysterna,
powierzano mu obowiazki kierowcy innego samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Fakt, ze zar6wno z akt sprawy,
jak i z zeznan odwolujacego wynika, iz w firmie (...) wykonywal on takze na poczatku prace kierowcy samochodu
ciezarowego oraz ciagnika, w zaden sposdb nie zmienia tego, ze kazda z tych prac wykonywana przez odwolujacego
zaliczana jest do katalogu prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w zalgczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie nie bylo potrzeby
ustalania dokladnie okreséw pracy na poszczeg6élnych stanowiskach. Sad Apelacyjny wskazuje takze, iz faktem
znanym Sadowi z urzedu jest, ze pracodawcy w spornym okresie pracy odwotujacego czesto nie przykladali wagi do
nazewnictwa danego stanowiska. Istotnym bylo, aby pracownik wykonywal powierzone mu zadanie, ktore, jak wynika
z zeznan $wiadkow polegalo w przypadku odwolujacego przede wszystkim na wozeniu paliwa cysterna. Brak jest
zatem, zdaniem niniejszego Sadu, podstaw do kwestionowania faktu, ze odwolujacy swoja prace wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Uprawnionym jest tez przyjecie, ze skoro pracodawca zatrudniat kierowce paliw, to w
jego interesie bylo, aby wykonywal on swoje obowiazki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze i oceniajac zeznania $wiadkow, Sad Apelacyjny stwierdza, iz w sposdb wystarczajacy opisali
oni charakter pracy odwolujacego

w  Przedsiebiorstwie (...). Ich zeznania s3 spéjne, wzajemnie sie uzupelniajg oraz stanowig wiarygodne
odzwierciedlenie faktéow z przeszloéci. Dodatkowo znajduja one potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach
pracowniczych w postaci m.in. §wiadectwa pracy czy kart pracy. Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne zaréwno
zgromadzone dokumenty, jak i zeznania $wiadkow. Kluczowe jest bowiem, ze Swiadkowie wiarygodnie zeznawali,
ze pracowali w okresie swojego zatrudnienia z odwolujacym, nadto S. P. wskazujac dokladnie okres wlasnego
zatrudnienia podal, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...), byl przede wszystkim kierowca cysterny
(samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony rozwozacego paliwo). Konfrontujgc wypowiedzi §wiadkow

z treécia zeznan samego ubezpieczonego, nalezalo doj$é do wniosku, ze z pewnoScia wykonywal swoja prace stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym w konteksScie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jako wiarygodne Sad odwolawczy ocenil takze zeznania ubezpieczonego, z ktorych wynikalo, ze w
firmie (...) jezdzil traktorem, a potem samochodem ciezarowym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i cysterna,
ktéra byla takze samochodem ciezarowym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zeznania ubezpieczonego zlozone
na rozprawie przed sadem pierwszej instancji, a p6zniej na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym, sa w tej mierze
spontanicznie, jasne, logiczne i korespondowaly z zeznaniami przestuchanych $wiadkow

i zgromadzonym materialem dowodowym w postaci akt osobowych.

Zatem z powodow wskazanych powyzej niniejszy Sad odwolawczy stwierdza, ze

w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, na stanowiskach okre$lonych w Wykazie A, Dziale VIII poz. 2 i 3 wskazanego
powyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, tj. prace kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), (...) oraz prace kierowcow ciggnikow (...).

Jak wskazano powyzej, Sad Apelacyjny wzial takze pod uwage okres zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w S.. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w zakresie
potwierdzajacym wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. daje
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze odwolujacy w okresie od 28 lipca 1975 r. do 15 sierpnia 1978 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace w szczegblnych warunkach - okreslong w Wykazie A, Dziale VIII poz. 3 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,

tj. prace kierowcow ciagnikow (...).



Sad Apelacyjny ustalil powyzsze na podstawie dokumentacji osobowej dotyczacej odwolujacego, prowadzonej w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Sad Okregowy, mimo iz dopuscit
dowdd z akt osobowych odwolujacego zgromadzonych w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. i w uzasadnieniu
opisujac stan faktyczny stwierdzil, iz odwolujacy byt zatrudniony w tym zakladzie, to nie uwzglednil w swoich
ostatecznych rozwazaniach charakteru zatrudnienia odwolujacego w tym Przedsiebiorstwie.

Tymczasem niniejszy Sad na podstawie analizy dokumentacji osobowej pochodzacej z okresu zatrudnienia
odwotlujacego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)

w S. stwierdzil, ze wynikaja z niej, iz odwolujacy pracowal tam na stanowisku traktorzysty, czyli kierowcy ciagnika.
Nalezy wskazaé, ze z treSci podania skierowanego przez odwolujacego do tegoz Przedsiebiorstwa - z dnia 18 lipca 1975
r. wynika, iz zwracatl sie o powierzenie mu obowigzkéw traktorzysty. Umowa o prace zostala zawarta z odwolujacym
w dniu 28 lipca 1975 r. i z jej treéci wynika, iz powierzono mu obowiazki traktorzysty. Powyzsze wynika takze z karty
obiegowej zmiany z dnia 26 lipca 1975 r., uzyskanej

w momencie zatrudnienia. ROwniez z treéci wystawionego odwolujacemu przez pracodawce skierowania na badania
lekarskie z dnia 18 lipca 1975 r. wynika, iz zostaja mu powierzone w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.
obowiazki traktorzysty.

W $wiadectwie pracy odwolujacego wystawionym w dniu 17 sierpnia 1978 r. przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) w S. rowniez wpisano odwohlijacemu stanowisko traktorzysty.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci co do wiarygodnosci tejze dokumentacji osobowej. Wskaza¢ nalezy, ze przede
wszystkim z wymienionego wyzej Swiadectwa pracy

z dnia 17 sierpnia 1978 r. formalnie potwierdzajacego zatrudnienie ubezpieczonego w tymze przedsiebiorstwie na
stanowisku traktorzysty, wynika charakter pracy odwolujacego. Powyzszego nie zmienia brak §wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach. Jak juz wyzej wskazano - faktem znanym Sadowi z urzedu jest, ze pracodawcy w latach
pracy zawodowej odwolujacego nie przywiazywali uwagi do tego aby wystawia¢ pracownikom $§wiadectwa pracy
w warunkach szczegblnych. Brak tego dokumentu w zaden sposob nie dyskredytuje tredci ,,zwyklego” Swiadectwa
pracy, na podstawie ktorego, jak wskazano powyzej, rowniez mozna ustali¢, ze ubezpieczony wykonywal prace
w szczegOlnych warunkach. Nalezy pamietaé, ze rowniez pracownicy nie byli woéwczas Swiadomi konsekwencji
zwigzanych

z brakiem S§wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Odwoltujacy przed Sadem Apelacyjnym potwierdzil charakter
swojej pracy w tym Przedsiebiorstwie, wynikajacy

z zalaczonej dokumentacji — akt osobowych - stwierdzajac, iz jako traktorzysta (kierowca ciagnika) pracowal na stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto stwierdzil, ze gdy ciagnik popsul sie, otrzymywal inny i w calym okresie
zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie nie wykonywal innych czynno$ci, niz kierowanie traktorem (ciagnikiem). Sad
dal wiare tym zeznaniom odwolujacego.

Powyzszych rozwazan nie zmienia fakt, iz nastepca prawny Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w (...) Sp. z o.0.,
odmoéwilo wydania odwolujacemu $wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, ze na podstawie dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego oraz zeznan zawnioskowanych $wiadkow

i zeznan ubezpieczonego ustalil, ze C. O. w okresie od 11 czerwca 1980 .

do 31 grudnia 1985 r. i w okresie od 1 stycznia 1986 r. do 31 pazdziernika 1987 r. (}acznie

7 lat, 4 miesiace i 21 dni) byt zatrudniony na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy ciggnika (traktora), samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony
(cysterny). Okres tego zatrudnienia jest okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nadto Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonych dokumentéw i zeznan odwotujgcego ustalil, ze M. O. w okresie
od dnia 28 lipca 1975 r. do dnia



15 sierpnia 1978 r. (facznie 3 lata i 19 dni ) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. na stanowisku
traktorzysty byla to rowniez praca w warunkach szczegélnych wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po zsumowaniu powyzszych okreséw z przyjetym przez organ rentowy okresem pracy w szczego6lnych warunkach
(tj. 4 lata, 7 miesiecy i 12 dni), odwolujgcy legitymuje sie zatem lgcznym stazem pracy w szczegbdlnych warunkach
w wymiarze 15 lat i 22 dni. Nie bylo zatem potrzeby analizowania charakteru zatrudnienia odwolujacego w innych
zakladach.

Tym samym Sad Apelacyjny stwierdza, ze odwolujacy C. O. udowodnil wymagany 15 — letni okres pracy w szczego6lnych
warunkach.

Zatem wykazanie przez ubezpieczonego powyzszego oraz spelnienie pozostalych przeslanek, wymaganych do
ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, czynily zasadnym roszczenie wnioskodawcy,
domagajacego sie zmiany orzeczenia Sadu

I instancji.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze apelacja okazala sie zasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal C. O. prawo do emerytury poczawszy od 1 lipca
2012r., tj. od daty rozwigzania stosunku pracy (pkt 1 wyroku).

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treSci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z
§ 12 ust. 211 § 13 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu

iart. 36 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans (spr.)




