Sygn. akt ITT AUa 2132/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
del. SSO Robert Macholak
Protokolant: starszy inspektor sagdowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o splate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat
w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII U 1711/13

1. prostuje oczywista omylke pisarskg zawarta w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 sierpnia
2013r. w ten sposob, ze w miejsce stow Oddzial w O.” wpisuje stowa ,,IT Oddzial w P.”;

2. um ar z a postepowanie apelacyjne w zakresie podjecia wyplaty Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika
2011r. do dnia 21 listopada 2012r. oraz ustawowych odsetek od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia 19 lutego 2014r.;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

del. SSO Robert Macholak SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 21 marca 2013 r. (...) uzupeliong decyzja z dnia 9 maja 2013 r. (znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwil R. S. uchylenia decyzji z dnia 26 wrzesnia 2011 r. (znak: (...)) w czeéci, w jakiej
decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.),
prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz przepisy powyzsze utracily moc obowiazujaca w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. (sygn. akt K 2/12) dopiero z dniem jego ogloszenia, tj. z dniem 22 listopada 2012 r., wyrok ten nie ma zatem
zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytury na podstawie tych
przepisow. Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.

R. S., wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez uchylenie decyzji z dnia 26 wrzesnia
2011 r. w czeSci zawieszajacej prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., oraz
przywrdcenia prawa do emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., a takze wyplaty zawieszonych
Swiadczen za w/w okres wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty. Ponadto odwolujacy
wniodst o zasgdzenie od pozwanego organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 13 sierpnia 2013 roku w sprawie VII U
1711/13, zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac wnioskodawcy R. S. prawo do podjecia wyplaty emerytury za okres od
1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty wyréwnania od 11
stycznia 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie odwolanie oddalit (pkt 2). W punkcie 3 rozstrzygnat
o kosztach procesu

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2009 r. odwolujacy R. S. zlozyl wniosek o emeryture. W chwili skladania wniosku odwolujacy byl
zatrudniony w (...) w P..

Decyzja z dnia 14 maja 2009 r. ZUS przyznal odwolujacemu emeryture od dnia 1 marca 2009 r. Termin platno$ci
$wiadczenia ustalono na 10 dnia kazdego miesiaca.

Do 30 wrzeSnia 2011 r. odwolujacy, kontynuujgc zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, pobieral
wynagrodzenie za prace i emeryture, a organ rentowy kolejnymi decyzjami przeliczal mu wysoko§é emerytury z uwagi
na zmiane stazu pracy.

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011 r. organ rentowy wstrzymal odwolujacemu wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011
r. Z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz przepis art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 ze zm.) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktdre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal ogloszony w
dniu 22 listopada 2012 r.

W zwigzku z wyrokiem Trybunalu, w dniu 30 listopada 2012 r. odwolujacy zlozyt wniosek o wznowienie wyplaty
emerytury i wyplate zawieszonych od dnia 1 pazdziernika 2011 r. §wiadczen emerytalnych wraz z odsetkami.



Decyzja z dnia 277 grudnia 2012 r. ZUS wznowil wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 r., uchylajac jednoczeénie
decyzje z dnia 26 wrzesnia 2011 r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawieszala emeryture od dnia 22 listopada 2012 r.

W dniu 21 marca 2013 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
W dniu 9 maja 2013 r. ZUS wydal decyzje uzupelniajgca zaskarzong decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze R. S., ktéry nabyl prawo do emerytury od 1
marca 2009 roku, z uwagi na uchylenie od 8 stycznia 2009 roku art. 103 a ust. 21 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, mogl od 1 pazdziernika 2011 roku, kontynuujac zatrudnienie u
dotychczasowego pracodawcy, pobiera¢ emeryture. Wobec skarzacego nie obowigzywal wymog rozwiazania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl wyrok w czeéci przyznania prawa do emerytury od 1 pazdziernika 2011
roku do 21 listopada 2012 roku, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012 roku, w sprawie K. 2/12, i przyznanie prawa do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Organ rentowy pismem z 30 kwietnia 2014 roku cofnal apelacje w cze$ci dotyczacej naleznosci gléwnej oraz
ustawowych odsetek od dnia 11.01.2013 r. do 19.02.2014 .

Zaklad podtrzymal apelacje w pozostalym zakresie i wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji w czeéci, poprzez
ustalenie prawa do odsetek od 11 stycznia 2013 roku do 19 lutego 2014 roku, tj. do dnia wejécia w zycie ustawy z 13
grudnia o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku
do 21 listopada 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.350 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladnosci i bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac
wyrok sadu pierwszej instancji. Stosujac zatem ten przepis prawa Sad Apelacyjny dokonal sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej, orzekajac jak w pkcie 1 swojego wyroku.

W zwiazku z czeSciowym cofnieciem apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w punkcie 2 wyroku
umorzyl postepowanie apelacyjne w zakresie wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do
21 listopada 2012 roku oraz ustawowych odsetek od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 19 lutego 2014 .

Apelacja organu rentowego w pozostalym zakresie nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze skarzacy nie zawarl w apelacji jakiejkolwiek argumentacji na rzecz prezentowanego
stanowiska zgodnie z ktérym, odsetki po 19 lutego 2014 roku zasadzone zostaly jako nienalezne.

Zdaniem ZUS odsetki nalezne sa odwolujacemu za okres od 11 stycznia 2013 roku do 19 lutego 2014 roku, w zwigzku
z wejSciem w zycie ustawy z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktoérych prawo uleglo zawieszeniu
w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

Kwestia odsetek od zawieszonego $wiadczenia emerytalnego zostala w w/w ustawie uregulowana w art. 8 ust. 1,
zgodnie z ktérym emeryci, w przypadku ktorych wyplata zawieszonej emerytury zostala ustalona na podstawie



prawomocnego wyroku sadu, w ktérym sad nie orzekl o odsetkach albo roszczenie o odsetki zostalo oddalone, moga
zlozy¢ wniosek o wyplate odsetek od zasadzonej kwoty:

1)do dnia wyplaty - w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapila przed dniem wejScia ustawy w zycie;

2)do dnia wejscia ustawy w zycie - w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapila po dniu wejécia ustawy
w zycie.

Nawet pobiezna analiza treSci cyt. przepisu pozwala na stwierdzenie, ze nie znajduje on zastosowania w niniejszej
sprawie.

Przede wszystkim, przepis ten wskazuje na uprawnienie podmiotowe grupy emerytéw do wystapienia z okreslonym
wnioskiem i to do organu rentowego, w $cisle okreslonych przypadkach.

I tak, pierwszym z warunkéw realizacji przystugujacego emerytom uprawnienia jest prawomocno$é orzeczenia.
Truizmem bedzie stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje organu rentowego w zakresie odsetek,
dokonywal oceny nieprawomocnego w tej czesci orzeczenia Sadu I instancji. Innymi slowy, juz sama ta okoliczno$c
wylacza mozliwoé¢ zastosowania art. 8 ustawy w niniejszej sprawie.

Ponadto apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze zwrot, ktérym postuzyl sie ustawodawca w art. 8 ust. 1 tak w punkcie 1jak
iw punkcie 2 ,w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapila”, dotyczy $wiadczenia spornego, tj. bedacego
przedmiotem postepowania sagdowego i ktorego wyplata nastapila w oparciu o prawomocny wyrok sadu. Zwrot ten, a
przez to przedmiotowa regulacja, nie dotycza natomiast wyplaty $wiadczen podjetych przez organ z urzedu w zwigzku
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku, w sprawie K 2/12.

W niniejszej sprawie wyplata ,zawieszonej emerytury” na rzecz R. S. dopiero nastapi.

Reasumujgc, rozstrzygajac o odsetkach naleznych odwolujacego Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy art.
118 ustawy z 18 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 85 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych a takze rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu, lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen. Uregulowania te maja zastosowanie bezposrednio, i nie ma podstaw aby stosowac je jedynie
odpowiednio, poprzez odeslanie z ustawy z 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku, z ograniczeniami wynikajacymi
z jej art. 8 ust. 1. Ustawa ta w ogble nie znajdowala zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

del. SSO Robert Macholak SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)




