Sygn. akt I AUa 214/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpiat
SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt ITI U 1291/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2012r.

SSA Wiestawa Stachowiak (spr.) SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. decyzja z 12 pazdziernika 2012 roku, znak: (...Jodmoéwil W. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wskazujac w uzasadnieniu, ze nie wykazal on co najmniej 15 letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a jedynie 32 lata, 5 miesiecy i 7 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych za prace w warunkach szczegblnych nie uznal okresu zatrudnienia od 10 grudnia
1973 roku do 14 sierpnia 1979 roku w E. na stanowisku cie§li, albowiem brak jest swiadectwa wykonywania pracy w



warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze, a dokumentacja archiwalna nie moze stanowi¢ dowodu w
Sprawie.

W. K. zlozyt odwolanie od decyzji, wnoszac o uznanie za prace w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 10
grudnia 1973 roku do 14 sierpnia 1979 roku w (...) Oddzial K., w ktérym to okresie pracowal na stanowisku cie§li.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie wyrokiem z 4 grudnia 2013 roku, w sprawie III U.
1291/12 oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. (ur. (...)) w okresie od 13 lipca 1970 roku do 14 sierpnia 1979 roku byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w K. na stanowisku cieéli, poczatkowo jednak (przez okres okolo 3 miesiecy) pracowal na stanowisku betoniarza przy
budowie Huty (...) oraz domu weczasowego w K..

W okresie pracy na stanowisku ciesli do obowigzkow odwolujacego nalezalo szalowanie przesel, stawianie stropéw
drewnianych, ustawianie drewnianych rusztowan na §cianach budynkéw. Praca ta byla wykonywana na wysokoSciach
(do 46 metrow) - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na budowach w K., P., M., J., B., L. oraz K..

Nastepnie w okresie od 16 sierpnia 1979 roku do 31 grudnia 1991 roku W. K. pracowal w (...) Gospodarstwie (...) w B. na
stanowisku cie$la - stolarz. Odwolujacy stawial wowczas drewniane rusztowania oraz naprawiat dachy, zakladal wiezy
dachowe. Nadto wykonywal w stolami okna i drzwi. Prace ciesli odwolujacy wykonywal od kwietnia, az do okresu
zimowego. Zima natomiast pracowal wylacznie jako stolarz.

W okresie od 21 kwietnia 1992 roku do 30 listopada 2000 roku odwotujacy pracowal w Firmie Budowlanej (...) w
T. na stanowisku cieSla - stolarz. Do obowigzkéw W. K. nalezalo wéwczas stawianie rusztowan (drewnianych oraz
metalowych) w elektrowniach (...), A. i G. oraz podczas budowy budynkéw mieszkalnych (blokéw) w K., a takze
naprawianie dachéw (krycie ich papa), stropéw i §cian. Wszystkie prace odwolujacy wykonywal na wysoko$ciach (do
15 metréw). Dodatkowo jako stolarz W. K. zajmowal sie zakladaniem podlog na klej (paneli), stropéw do dachu oraz
kondygnacji, wykonywal szalunki nad drzwiami i oknami. Praca w charakterze stolarza zajmowala odwolujacemu
okolo 10% czasu pracy.

1 sierpnia 2012 roku odwolujacy wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
po przeprowadzeniu postepowania wyjasSniajacego ustalil, ze odwoltujgcy legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze 32 lat, 5 miesiecy i 7 dni.

W konsekwencji decyzja z 31 sierpnia 2012 roku odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wobec nie wykazania zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

2 pazdziernika 2012 roku W. K. ponowil wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury podnoszac, ze
w okresie od 13 lipca 1970 roku do 14 sierpnia 1979 roku zatrudniony byt w (...) w K. wykonujac wowczas -
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - obowiazki cieéli na wysoko$ci przy montazu konstrukcji metalowych na
wysoko$ci, z wyjatkiem poczatkowego miesigca, gdzie pracowal na poziomie ,,0”. Odwotujacy do wniosku dolaczyt
m.in. za§wiadczenia z 1 lipca 1997 roku i 16 marca 1992 roku wystawione przez Zesp6t (...) w T., w ktérych wskazano,
Ze moze om pracowac na wysokoSciach oraz zaswiadczenie z 10 wrze$nia 2012 roku wystawione przez (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K., w ktérym potwierdzono, iz w okresie od 13 lipca 1970 roku do 14 sierpnia 1979 roku zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie (...) w K., w tym w okresach od 13 lipca 19770 roku do 9 grudnia 1973 roku na stanowisku robotnika
iod 10 grudnia 1973 roku do 14 sierpnia 1979 roku na stanowisku cie§li.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy nadal nie uznal odwolujacemu zadnego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.



Zaskarzona decyzja z 12 pazdziernika 2012 roku ponownie odmoéwil W. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Przedmiotem sporu bylo rozwazanie, czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury, a w szczegdlnosci ustalenie,
czy wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przez co najmniej 15 lat.

Sad Okregowy powolal tres¢ art. 184 ust. 1, art. 277 oraz art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych a takze rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Sad I instancji zaznaczyl, iz okres zatrudnienia wynoszacy tacznie 32 lata, 5 miesiecy oraz 7 dni okreséw sktadkowych
i nieskladkowych jest bezsporny. Poza sporem bylo nadto, ze odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Sad I instancji zobligowany do rozstrzygniecia przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z regutami procedury
cywilnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze ograniczenia dowodowe z wspomnianego rozporzadzenia z 77 lutego 1983
roku nie dotycza postepowania przed sagdem (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997 roku w sprawie I UNK 186/97).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato w ocenie Sadu Okregowego, ze odwolujacy W. K. w spornym
okresie zatrudniania w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. od 13 lipca 1970 roku do 14 sierpnia 1979 roku pracowat
na stanowisku ciesli, a do jego obowiazkéw nalezalo szalowanie przesel, stawianie stropéw drewnianych, ustawianie
drewnianych rusztowan na Scianach budynkéw. Material dowodowy wskazuje przy tym, ze praca ta byta wykonywana
na wysokoSciach (do 46 metréw) - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na budowach w K., P., M., J., B., L. oraz K..

Dlatego tez, zdaniem Sadu odwolujacy we wskazanym okresie pracy bez watpienia pracowal w szczegdlnych
warunkach pracy, wykonujac obowiazki odpowiadajace zakresowi prac wymienionych w wykazie A, dziale V,
punkcie 5, tj. prace w budownictwie i przemysle materialtdbw budowlanych przy montazu konstrukeji metalowych na
wysokoSciach - Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Z akt sprawy wynika przy tym, ze W. K. w okresie od 16 sierpnia 1979 roku do 31 grudnia 1991 roku pracujac w PGR B.
na stanowisku cie$la - stolarz wykonywal zaréwno drewniane rusztowania, naprawial dachy i zakladal wiezy dachowe,
a takze pracowal w stolami wykonujac okna i drzwi.

Jednocze$nie osobowy material dowodowy wskazuje (w szczegdlnoéci zeznania Swiadkow), ze prace ciesli odwolujacy
wykonywal od kwietnia, az do okresu zimowego. Zima natomiast pracowatl wylacznie jako stolarz.

Podobnie, pracujac w Firmie Budowlanej (...) w T. od 21 kwietnia 1992 roku do 30 listopada 2000 roku, odwotujacy
wykonywal zaré6wno obowiazki ciedli, jak i stolarza, albowiem stawial rusztowania (drewniane oraz metalowe) w
elektrowniach (...), A. i G. oraz podczas budowy budynkéw mieszkalnych (blokow) w K., a takze naprawial dachy
(pokrywat je papa), stropy i éciany. Dodatkowo jako stolarz W. K. zajmowatl sie zakladaniem podlég na klej (paneli),
stropow do dachu oraz kondygnacji, wykonywal szalunki nad drzwiami i oknami. Praca w charakterze stolarza
zajmowala odwolujacemu okolo 10% czasu pracy.

Zawnioskowani przez odwolujacego $wiadkowie wskazali w sposob stanowczy - w przeciwienstwie do W. K. - ze nie
wykonywal on wylacznie obowiazkow ciesli - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze aby prace mozna uznaé za prace w szczegélnych warunkach, praca taka musi
odpowiada¢ zakresowi prac na stanowiskach wymienionych w wykazie A i B stanowiacych zalaczniki do powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Za prace w szczeg6lnych warunkach uwazana jest wylacznie
praca ciesli (wykaz A, dzial V, punkt 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze).



Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal, ze okres6w pracy odwolujacego w PGR B. oraz Firmie Budowlanej (...) nie
moze uwzglednic przy ustalaniu prawa do Swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym.

Drugim warunkiem koniecznym uzasadniajacym przyznanie prawa do wspomnianego $wiadczenie jest, aby praca w
szczegblnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy przytoczyl przyklady
orzecznictwa Sadu Najwyzszego gdzie wypowiedziany zostal taki wlaénie poglad. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze odwolujacy W. K. prace cie$li w PGR B. wykonywat od kwietnia, az do okresu zimowego. Zima
natomiast pracowal wylacznie jako stolarz, w okresie za$ pracy w Firmie Budowlanej (...) w T., praca w charakterze
stolarza zajmowala odwohlujacemu okolo 10% czasu pracy, a zatem praca w charakterze ciesli tylko 90% czasu pracy.

W zadnym zatem ze wskazanych okreséw czasu odwolujacy nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy pracowat w warunkach szczegblnych przez okres 9 lat, 1 miesiac
i2 dni.

W. K. wniost apelacje od caloéci wyroku domagajac sie jego zmiany i przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelujacy podniosl, iz Sad T instancji blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zdaniem skarzgcego,
wykazal w toku procesu co najmniej 24 lata, miesigc i 18 dni okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W wyniku kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal
W. K. prawo do emerytury.

Swoje uprawnienie do emerytury odwolujacy wywiddl z przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktéorym ubezpieczonym urodzonym po 31
grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1.0kres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepis art. 184 w ust. 2 ustawy stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnych charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust.
2 i 3 ustawy emerytalnej przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie "przepiséw dotychczasowych", tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (w dalszej czeSci uzasadnienia takze ,rozporzadzenia”).
Zatem wnioskodawca aby uzyska¢ prawo do emerytury przy ukonczonym 60 roku zycia musiat wykaza¢ co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



Odwolujacy w toku procesu wykazywal, ze wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od 13 lipca 1970
roku do 14 sierpnia 1979 roku bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku ciesli, w okresie
od 16 sierpnia 1979 roku do 31 grudnia 1991 roku w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w B. na stanowisku ciesla —
stolarz i od 21 kwietnia 1992 roku do 30 listopada 2000 roku pracujac w Firmie Budowlanej (...) w T. na stanowisku
ciefla - stolarz.

Sad Okregowy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zaliczyt odwolujacemu okres zatrudnienia od 13 lipca 1970
roku do 14 sierpnia 1979 roku w E. w K..

Odmawiajac zaliczenia pozostalych okreséw, zgodnie z zadaniem odwolujacego, Sad I instancji uznal, ze co prawda
byl on zatrudniony, tak w PGR w B. jaki w firmie (...), na stanowisku wymienionym w wykazie do rozporzadzenia, tj.
ciedli, jednak pracy na tym stanowisku nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny w powyzszym zakresie zaaprobowal stanowisko apelujacego wyrazone w apelacji.

Mianowicie, skoro Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy bedac zatrudnionym w PGR w B., w kazdym kolejnym roku
tego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace cieéli od kwietnia do listopada, to nie bylo
przeszkod aby okresy te zsumowaé. Przedmiotowe zatrudnienie trwalo od 16 sierpnia 1979 roku do 31 grudnia 1991
roku. Eacznie okres pracy w szczegblnych warunkach (wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) wyniost
8 lat i 4 miesiace.

Analogicznie nalezalo postapi¢ w przypadku zatrudnienia odwotujacego od 21 kwietnia 1992 roku do 30 listopada
2000 roku w firmie budowlanej (...) w T. na stanowisku cie$la - stolarz. Przy czym, jak zeznal wlasciciel firmy wpis w
Swiadectwie pracy odwolujacego wskazujacy na stanowisko pracy, zostal dokonany z uwagi na zawod W. K..

Podkres$li¢ rowniez trzeba, ze relacje $wiadkow — wspdlpracownikéw odwolujacego u tego pracodawcy, jednoznacznie
wskazuja, ze wykonywanie przez odwolujacego prac stolarza miato incydentalny, okazyjny i zupelnie marginalny
charakter.

Niemniej, Sad Apelacyjny uwzglednil odwolujacemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresy pracy w firmie
(...), wyszczegdlnione w apelacji. W roku 1992 Sad Apelacyjny zaliczyl okres od maja do grudnia, tj. 8 miesiecy i tyle
samo miesiecy - od kwietnia do listopada - w roku 2000. W latach od 1993 do 1999 roku jako prace w szczegdlnych
warunkach nalezalo zaliczy¢ po 9 miesiecy od kwietnia do grudnia. Lacznie odwolujacy przepracowal w szczegoélnych
warunkach 6 lat, 8 miesiecy i 10 dni.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji przyjal, ze odwolujacy wykazal ponad 15 letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach.

Pozostale przestanki warunkujace sporne $wiadczenie byly bezsporne

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

SSA Wiestawa Stachowiak (spr.) SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




