Sygn. akt III AUa 883/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot

SSA Ewa Cyran /spr./

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Poznaniu

sprawy J. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt III U 79/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy wyréwnanie emerytury od dnia 1 listopada
2010 T.;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ewa Cyran /spr./ SSA Wiestawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 16.12.2013r. w zwiazku z ujawnieniem okoliczno$ci majacych wplyw
na prawo do $wiadczenia przyznal J. G. prawo do emerytury od dnia 1.08.2010r. tj. od miesiagca w ktérym zgloszono
wniosek i dokonal wyplaty od dnia 01.12.2010r. — za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktorym
wydano decyzje.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 09.04.2014r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy J. G. prawo do wyplaty emerytury poczynajgc od dnia 01.08.2010r. , a w punkcie II stwierdzil
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.



Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i argumentacja:

J. G. (ur. (...)) na podstawie decyzji z dnia 07.04.2005r. nabyl prawo do emerytur y gorniczej. W dniu 19.08.2010r.
zlozyt wniosek o emeryture, podajac, ze po przyznaniu emerytury gorniczej nie pracowal. Prawomocna decyzja z
dnia 27.09.2010r. organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury, podnoszac, ze wnioskodawca spehit warunki do
wczesniejszego przejécia na emeryture w szczegblnych warunkach z art. 49 w zwigzku z art.39 ustawy emerytalne;j.
Przyznanie emerytury gorniczej, zdaniem ZUS wyklucza mozliwo$¢ uzyskania emerytury na warunkach okre$lonych
w art. 184 ustawy emerytalnej. Uzasadnienie decyzji zawieralo informacje, ze wnioskodawca moze ubiegac sie o
emeryture na nowych zasadach po ukonczeniu 65 lat.

W dniu 12.11 2013r. wnioskodawca ponownie wniost o przyznanie emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach, informujac, ze ukonczyt wiek (...) lat i w czasie pobierania emerytury gorniczej nigdzie nie pracowal.

Mimo wniosku organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace z urzedu. Decyzja z dnia 16.12 2013r. przyznal
wnioskodawcy emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, w oparciu o art.114 ustawy poczynajac od dnia
01.08.2010r. tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek i dokonal wyplaty tak ustalonego §wiadczenia od 01.12.2010r.,
tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym wydano niniejsza decyzje. Wyr6wnanie emerytury
naliczono od grudnia 2013r. za okres 3 lat wstecz od 01.12.2010r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze przedmiotem sporu pozostawalo to, czy wnioskodawca
ma prawo do wyréwnania wysoko$ci emerytury przyznanej od 01.08.2010r. za okres od 01.08.2010r. do 30.11.2010r.

Sad Okregowy przywolal tresc art.133 ust.1 ustawy z dnia 17.12 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zgodnie z ktérym, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub ich podwyzszenia, jednak nie wczedniej niz:

1/ od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust.3;

2/ za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt.1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami wyréwnanie $wiadczenia winno nastgpi¢ od miesiaca, w ktoérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze w decyzji z dnia 27.09.2010r. pozwany
blednie odméwit wnioskodawcy prawa do emerytury poczynajgc od 01.08.2010r. i okres 3 lat wstecz winien byé liczony
od daty wniosku, ale z dnia 19.08.2010r.

Po zlozeniu pierwszego wniosku o emeryture organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia i blad popelnit
juz we wrze$niu 2010r. Zatem, okres 3 lat nalezalo liczy¢ od tej daty. Tym bardziej, ze organ rentowy uznal zlozony w
sierpniu 2010r. wniosek i od tej daty przyznal wnioskodawcy emeryture.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do wyréwnania emerytury za dodatkowy zadany okres tj. za 3 lata od wniosku z dnia
19.08.2010r., czyli nabycia prawa do emerytury od 01.08.2010r. (pkt. I wyroku). W punkcie II orzekl o
odpowiedzialnoSci organu rentowego za niewydanie w terminie decyzji zgodnej z prawem. ( art. 118ust. 1 a ustawy
emerytalnej ).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 133
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie prawa



do wyréwnania Swiadczenia za okres dluzszy niz 3 lata. Wskazujac na powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYE , CO NASTEPUJE :
Apelacja zawiera usprawiedliwione podstawy.
Stan faktyczny sprawy nie jest miedzy stronami sporny.

Spor sprowadza sie do interpretacji art. 133 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy prawo do wyréwnania emerytury
przystuguje wnioskodawcey od 1 grudnia 2010r., a wiec za okres poprzedzajacy wydanie decyzji z dnia 16.12.2013r.
przyznajacej prawo do emerytury - jak uznal pozwany organ rentowy. Czy tez ma prawo do wyréwnania emerytury
za okres od 01.08.2010r. do 30.11.2010r.

Zgodnie z 0ogdlna zasadg wyrazona w art. 133 ust.1 powolanej ustawy w razie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen
lub ich wysoko$ci przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek. Tylko w przypadku, gdy odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego $wiadczenia wyplaca sie za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc zgloszenia wniosku. Powolany przepis
nie daje podstawy prawnej do przyznania podwyzszonych $wiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli prawo
powstalo wczedniej niz trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku jezeli niezrealizowanie tego bylo
nastepstwem bledu organu rentowego. Uzyte w tym przepisie okre$lenie blad organu rentowego obejmuje sytuacje,
w ktorych organ rentowy miat podstawy do przyznania podwyzszonego Swiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego
stronie tego nie uczynit.

W wyroku z dnia 19.02.2002r. sygn. II UKN 116/01 Sad Najwyzszy uznal, ze przepis ten nie wylacza ograniczenia
czasu wyplaty Swiadczen nawet w sytuacjach, gdy blad organu rentowego jest wynikiem zawinienia jego pracownika.
Okreslony w nim trzyletni okres nawiazuje do okres6w przedawnienia roszczen o $wiadczenia powtarzajace (art. 118
KC) i roszczen z tytulu czynoéw niedozwolonych (art. 442 § 1 KC), ktore to okresy sa takze trzyletnie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, stwierdzié nalezy, iz stanowisko Sadu I instancji w zakresie
dotyczacym przyznania wnioskodawcy prawa do wyréwnania emerytury za okres wcze$niejszy niz 3 lata, a wiec od
miesigca od daty wniosku z dnia 19.08 2010r. nie znajduje podstaw w tredci art. 133 ust.1 pkt.2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Przepis ten nie daje podstawy do przyznania podwyzszonych §wiadczen, jezeli prawo to powstalo wezesniej niz 3 lata
przed zgloszeniem wniosku. Jest to ustawowe ograniczenie wyplaty $wiadczen.

Apelacja pozwanego jednak jest tylko czeSciowo uzasadniona.

Przypomnie¢ nalezy, iz organ rentowy prawomocna decyzja z dnia 27.09.2010r. (na wniosek z dnia 19.08.2010r.)
odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury.

Whioskodawca z ponownym wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 12.11.2013r. Organ rentowy zignorowat ta date i
ustalil prawo do wyréwnania §wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych wydanie z urzedu decyzji z dnia 16.12.2013r.,
a wiec od 01.12.2010r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne bylo przyznanie wyréwnania z okres 3 lat poprzedzajacych date zlozenia przez
wnioskodawce wniosku o ponowne przyznanie prawa do emerytury z dnia 12.11.2013r., a wiec od dnia 01.11.2010r. W
tym kontekScie na uwage zasluguje wyrok SN z dnia 25.11.1998r. II UKN 322/98 (pub. OSNAPiUS 2000, Nr 1, poz.
35) stwierdzajacy, ze nie jest ,decyzja z urzedu” decyzja wydana wprawdzie z wlasnej inicjatywy organu rentowego,
lecz stanowigca rozstrzygniecie wezeéniej zgloszonego wniosku, niezalatwionego wniosku strony.



Z tych powodow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 KPC zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze
przyznal wnioskodawcy prawo do wyréwnania emerytury, a w oparciu o art.385 KPC w pozostalym zakresie apelacje
jako nieuzasadniong oddalil (pkt. IT).

Sad Apelacyjny uznal, Ze zgodnie z art. 102 kpc wzgledy stuszno$ci przemawiajg za tym, aby nie obcigzaé¢ wnioskodawcy
kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze do niniejszego procesu doszlo w nastepstwie okolicznoéci za ktére wylaczna
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany.

SSA Ewa Cyran /spr./ SSA Wiestawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot




