Sygn. akt ITT AUa 885/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpiat
Sedziowie: SSA Wiestawa Stachowiak
del. SSO Izabela Halik (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt ITI U 1105/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Izabela Halik (spr.) SSA Jolanta Cierpial SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2012 r. znak; (...)- (...)- (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwil R.
S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie

Komisji Lekarskiej z dnia 25 lipca 2012 r., ktéra stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy i w zwigzku

z tym brak jest podstaw do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.



Z decyzja powyzsza nie zgodzil sie R. S., ktéry podniosl, ze bole kregostupa, stawdw i mieéni oraz dretwienie i utrata
czucia w nogach i rekach uniemozliwiaja wykonywanie nawet najprostszych czynnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujgc argumenty wskazane w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygn. akt III U 1105/12 Sqd Okregowy w Koninie oddalil
odwolanie.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujqce ustalenia i rozwazania:

R. S. urodzony (...) z wyksztalcenia jest technikiem budowlanym, technikiem obslugi ruchu turystycznego, ostatnio
pracowal jako magazynier. Od dnia 9 grudnia 2010r. do dnia 25 maja 2011r. odwolujacy przebywatl na zasitku
chorobowym, a od 26 maja 2011r. do 19 maja 2012r. pobierat $wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 7 maja 2012r. R. S. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz Orzecznik
ZUS orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2012r. uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

R. S. wni6st sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika i Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 lipca 2012r.
uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzja z dnia 6 sierpnia 2012r. organ rentowy odmoéwil R. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

W celu wyjasnienia kwestii spornej Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa
(Z. R.), ortopedy (M. G.), psychiatry (J. O.) i psychologa (J. G.).

Sad I instancji na podstawie opinii bieglych ustalil, Ze u odwolujacego wystepuja:

- béle kregostupa w wywiadzie w przebiegu niespojenia tuku bez upo$ledzenia
sprawnosci i bez nastepstw neurologicznych,

+ drobne wielomiejscowe nieprawidlowosci rozwojowe kregostupa ledzwiowego i kosci krzyzowej - bez klinicznych
nastepstw neurologicznych,

« zaburzenia lekowe i depresyjne mieszane.
Biegli ortopeda, neurolog, rozpoznajac wyzej wymienione schorzenia stwierdzili, ze odwoltujacy jest zdolny do pracy.

Natomiast zdaniem bieglego psychiatry J. O. wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres lat 2.
Biegly psychiatra wskazal, ze u R. S. konieczne jest dalsze leczenie psychoterapeutyczne wraz z farmakoterapig dla
odzyskania rownowagi psychicznej i powrotu do zdrowia. (opinia k-31-36).

Pozwany organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 20 lutego 2013r. wnidst zastrzezenia do opinii podnoszac, ze
nie zgadza sie z opinia bieglego psychiatry, gdyz ocena stanu psychicznego nie wskazuje na naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu warunkujacym orzekanie dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy, a opinia bieglego psychologa
potwierdza sprawno$¢ intelektualng wnioskodawcy. Ponadto pozwany wnidsl o powolanie innego biegtego psychiatry.

Biegly psychiatra J. O. w opinii uzupehiajacej z dnia 16 kwietnia 2013r. (k-52) podtrzymat opinie wydana w sprawie i
wskazal, ze psycholog w opinii ocenia strukture neuropsychologiczna tj. zmiany organiczne (...), ktérych w przypadku
opiniowanego nie stwierdzono.



Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 7 maja 2013r. ponownie wniosl zastrzezenia do opinii uzupelniajacej wydanej
przez bieglego psychiatre ,wskazujac, ze przebieg choroby psychicznej jest tagodny i wnoszac o powolanie innego
bieglego psychiatry.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2013r. Sad I instancji przeprowadzil dowod z opinii drugiego bieglego psychiatry D.
J. (1) (opinia k-87).

Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego psychiatry D. J. (1) ustalil, ze wnioskodawca cierpi na lagodne zaburzenia
lekowo- depresyjne w przebiegu przewleklej choroby somatycznej. Biegla psychiatra nie stwierdzita u wnioskodawcy
ani cze$ciowej ani calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Z uwagi na fakt wydania dwdch rozbieznych opinii w sprawie dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z trzeciej opinii bieglego psychiatry (J. T.), co uczynit postanowieniem z dnia 12 lipca 2013r. oraz dodatkowo
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego reumatologa(M. W.) z powodu podniesienia przez wnioskodawce , ze leczy sie
na schorzenia reumatologiczne (opinia k-98-99).

Sad I instancji na podstawie opinii bieglych psychiatry i reumatologa ustalil, ze u odwolujacego wystepuja zaburzenia
lekowe - depresyjne, luszczycowe zapalenie stawoéw do obserwacji, huszczyca.

Biegli nie stwierdzili u R. S. niezdolnoSci do pracy z przyczyn psychiatrycznych i reumatologicznych. Biegly psychiatra
nie stwierdzit takiego nasilenia objawow psychopatologicznych, ktére powoduja dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy
zarobkowej. Z kolei jak wynika z opinii bieglego reumatologa, zglaszane dolegliwo$ci oraz zmiany w narzadzie ruchu
spowodowane choroba - luszczycowe zapalenie stawow nie ograniczaja sprawnos$ci wnioskodawcy w takim stopniu,
aby mogly by¢ powodem uznania niezdolnosci do pracy.

R. S. wnibst zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry w pi$émie procesowym z dnia 5 grudnia 2013r. wnoszac o
przeprowadzenie dowodu z opinii dermatologa oraz opinii innego bieglego psychiatry, reumatologa i przeprowadzenia
dowodu z przestuchania §wiadkéw na okoliczno$é , iz powdd jest trwale niezdolny do pracy.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013r. powolal bieglego dermatologa (T. W.) i ustalil, iz
wnioskodawca cierpi na tuszczyce zwyczajna i z tego powodu nie jest niezdolny do pracy (opinia k-158).

Z kolei biegla reumatolog M. W. w opinii uzupekiajacej (k-163) podtrzymala opinie wydana w sprawie wskazujac,
ze wnioskodawca leczony jest z powodu podejrzenia luszczycowego zapalenia stawdw i obecnie nie stwierdza sie
aktywnosci klinicznej choroby oraz ograniczenia w takim stopniu, aby mozna bylo uzna¢ go za niezdolnego do racy.

Sad Okregowy oddalil wnioski zlozone przez R. S. o powolanie nastepnego zespotu bieglych oraz o przeprowadzenie
dowodu z zeznah Swiadkdw na okolicznos$é stanu jego zdrowia i jego niezdolnosci do pracy, gdyz wskazanie czy osoba
ubiegajaca sie o rente jest zdolna badz niezdolna do pracy wymaga wiedzy fachowej, a taka posiadaja jedynie biegli
lekarze odpowiedniej specjalizacji.

W ocenie Sadu I instancji opinie bieglych lekarzy sagdowych sg logiczne, sp6jne i pelne. Zdaniem Sadu Okregowego
opinia bieglego psychiatry J. O. okazala sie nieprzydatna do sprawy w konfrontacji z opiniami wydanymi przez dwoch
innych bieglych psychiatrow, ktérzy w sposéb przekonywujacy uzasadnili swoje opinie. Opinie psychiatréow jak i
pozostalych bieglych zostaly wydane po zebraniu wywiadu od wnioskodawcy, po zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska znajdujaca sie w aktach rentowych, a takze po badaniu przedmiotowym.

Wydane opinie przez bieglych sadowych dostarczyly Sadowi Okregowemu wystarczajacych informacji niezbednych
do rozstrzygniecia kwestii spornej w niniejszej sprawie. Brak tez bylo podstaw do powolywania bieglych innych
specjalnosci lub przeprowadzania opinii z innych biegtych.



Sad I instancji podkredlil, ze samo niezadowolenie strony z treéci opinii bieglego, gdy nie zglasza on konkretnych
zarzutdéw w stosunku do opinii, nie powoduje koniczno$ci powolywania kolejnego bieglego, czy kolejnych biegltych
(por. SN z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73 niepubl.).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'* § 1 kpc odmoéwit R. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl odwotujacy R. S., ktéry wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze jego lekarze prowadzacy (neurolog i reumatolog) stwierdzili, ze nie nadaje sie on
do pracy fizycznej i umyslowe;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o oddalenie w caloéci apelacji oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyrok Sadu I instancji jest w pelni trafny i zgodny z zebranym materialem
dowodowym w sprawie oraz z obowiazujacymi przepisami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego R. S. okazala sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujaco ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie, jak rowniez wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, a jego
wnikliwa i bezstronna analiza zgodna jest z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z uwagi na to Sad Apelacyjny
przyjal na podstawie art. 382 k.p.c. ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne, podzielajac przytoczona, dla
uzasadnienia rozstrzygniecia podstawe prawng i dotyczace jej wywody.

W tym miejscu przypomnieé nalezy przepisy ustanawiajace przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013r. poz. 1227 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
spehil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolnoéé do pracy powstala w okresie ubezpieczenia lub w okresie nieskladkowym zaliczanym do okresu
ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Na podstawie art. 57 ust 2 powyzszej ustawy przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust 1 pkt 5 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust 2).

Przepisu art. 58 ust 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4).

R. S. nie kwestionowatl ustalonych okreséw skladkowych i nieskladkowych. Apelujacy wskazal, ze jego lekarze
prowadzacy (neurolog i reumatolog) stwierdzili, Ze nie nadaje sie on do pracy fizycznej i umystowej i z tego wzgledu
zasadne jest przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Apelujacy nie wskazal jednak zadnych nowych okoliczno$ci, ani nowych dowodéw, §wiadczacych o tym, ze jest on
niezdolny do pracy.

Opinie o stanie zdrowia odwolujacego, sporzadzong przez bieglych lekarzy neurologa Z. R., psychologa J. G.,
ortopede M. G., psychiatry D. J. (1), psychiatre J. T., reumatologa M. W., dermatologa T. W. nalezalo uzna¢ za
miarodajny i w pelni wiarygodny dowdd. Opinia bieglych wydana zostala po zapoznaniu sie przez bieglych z cala
dostepna dokumentacja medyczna oraz po zbadaniu odwolujacego. Apelujacy nie przedlozyl obecnie zadnej nowej
dokumentacji medycznej.

Jesli chodzi o opinie bieglego psychiatry J. O. Sad pominal dowdd z opinii tego bieglego, albowiem opinia ta byla
odosobniona i nie znalazla poparcia w opinii dwdch kolejnych bieglych psychiatrow, ktérzy wydawali opinie o stanie
zdrowia odwolujacego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustalenie czy odwolujacy jest niezdolny do pracy przez Sad nastapi¢ moze
wylacznie w oparciu o opinie sporzadzona przez bieglych, ktéra nie moze by¢ zastepowana innymi dowodami np.
zeznaniami $§wiadkéw, dowodem z ogledzin. Dowdd z opinii lekarskiej w tej kategorii spraw jest wiec dowodem
koronnym, analizujgcym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (,Dowod z opinii lekarza
bieglego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych” SSN Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczen Spolecznych
i Gospodarczych 2001r., Nr 6, s. 8-12). Sad drugiej instancji, aby poczyni¢ ustalenia istotnie odbiegajace od ustalen
dokonanych w postepowaniu w pierwszej instancji na podstawie opinii bieglego lekarza sadowego, powinien zatem
zasiegna¢ dodatkowej opinii tego samego lub innych bieglych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoSci medycznej nie moze decydowac wylacznie
niezadowolenie strony, lecz konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co
najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwosé (por. wyrok SN 30.11.1999r., IT UKN 220/99, OSNP 2001r., Nr 6,
poz. 204, SA 25.06.2002r., IIT AUa 811/02, OSA 2003r., Nr 9, poz. 35, SN 04.08.1999r., I PKN 20/99, OSNP 2000r.,
Nr 22, poz. 807 ).

Apelujacy tymczasem nie podnioést zadnych merytorycznych zarzutéw do wydanego w sprawie wyroku, mogacych
podwazy¢ wiarygodno$c¢ opinii bieglych sadowych, co do ustalenia, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

Kontrola opinii biegtego powinna polega¢ na sprawdzeniu prawidlowosci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego, rozumowania przeprowadzonego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania przez
bieglego takiej, a nie innej opinii (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.1970r, I CR 224/70, OSNCP, Biul.
Sadu Najwyzszego z 1971r, nr 11, poz. 203). Sad moze oceni¢ opinie jedynie pod wzgledem fachowosci, logicznoéci i
rzetelno$ci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, czy zamiast nich wprowadzaé wlasne
stwierdzenia (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1990r, I PR 148/90, OSP 1991 11-12, poz. 300 )

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie jakichkolwiek nieprawidlowos$ci przy wydawaniu przedmiotowych opinii biegltych
i formulowaniu koncowych wnioskéw, dlatego tez nie dostrzegl potrzeby powolywania kolejnych bieglych w
postepowaniu przed Sadem II instancji. Tym bardziej, ze odwolujacy we wniesionej apelacji nie podnidst zadnych
konkretnych zarzutéw merytorycznych dotyczacych tresci ww. opinii, ktére wskazywalyby na uchybienia bieglych



poczynione przy wydawaniu opinii oraz brak fachowosci i bezstronnoéci. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego reumatologa.

Argumentacja apelujacego koncentrowala sie jedynie na tym, ze leczacy go lekarze uznali, ze nie jest on w stanie
wykonywaé pracy ani fizycznej ani umystowe;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze powyzsze zarzuty odwolujacego sg niezasadne. Dla Sadu decydujace
znaczenie ma bowiem bezstronna opinia bieglych sadowych wydana w toku postepowania i to ona jedynie moze
stanowi¢ podstawe wyrokowania. Sad Apelacyjny wskazuje, ze biegli, ktérzy wydawali opinie w sprawie nie negowali
samego faktu, ze u R. S. wystepujg okreslone schorzenia i nie jest on osoba w peli zdrowsg, jednak stopien
zaawansowania schorzen wystepujacych u apelujacego nie jest tak zaawansowany aby mozna bylo uzna¢ R. S. za osobe
niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez z twierdzeniem Sadu I instancji, ze samo subiektywne przekonanie odwolujacego,
ze stan jego zdrowia uzasadnia ustalenie niezdolnoéci do pracy, w zaden sposdb nie zdeprecjonowalo wnioskéw
przeprowadzonych opinii lekarskich, sporzadzonych w oparciu o fachowa wiedze bieglych lekarzy sadowych
odpowiednich specjalnosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze apelujacy nie podniost zarzutdéw, ktoére moglyby spowodowac
zmiane lub uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny
na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 385 k.p.c., oddalil ja jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze trudna sytuacje finansowa odwolujacego.
Odwolujacy nie pracuje od dlugiego okresu i jedynym zrédlem utrzymania odwolujacego jest zasitku otrzymywany
z Osrodka Pomocy Spolecznej. W ocenie Sadu tak trudna sytuacja materialna odwolujgcego uzasadnia odstgpienie
od obciazenia odwolujacego obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Izabela Halik SSA Jolanta Cierpial SSA Wieslawa Stachowiak



