Sygn. akt ITII AUa 979/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp.z 0.0.Sp. k. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanego R. G.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 18 marca 2014 r. sygn. akt IV U 3006/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie;

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i nie obcigza pozwanego kosztami postepowania.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 sierpnia 2013 r., znak (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Z., stwierdzil, ze R. G. bedac
zatrudniony u platnika skladek (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spétka komandytowa
w Z. (dawniej Zaklad (...) P. Z., K. Z.. S. (...) Spdlka jawna), na podstawie umowy zatytulowanej ,umowa o
dzielo”, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych
szczegOlowo w tresci decyzji, albowiem w rzeczywistoS$ci stosunek pracy odpowiadal tre$ci umowy o §wiadczenie ushug.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt platnik skladek (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka
komandytowa w Z., wnoszac o jej zmiane oraz zasadzenie kosztow procesu. Zaskarzonej decyzji zarzucil blad w



ustaleniach faktycznych, ktérego konsekwencja byto niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c.
poprzez ustalenie, ze zainteresowany wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo oraz art.
6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt. 1
lit. e oraz art. 81 ust. 1, 5 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych polegajace na przyjeciu, ze zainteresowany podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu oraz w konsekwencji ubezpieczeniu zdrowotnemu jako zleceniobiorca.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podtrzymal stanowisko przedstawione w decyzji,
wnoszac o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz ustalil, ze R. G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Zaklad (...) P. Z., K. Z., S. S. Sp. j. w okresach szczegbélowo wskazanych w
zaskarzonej decyzji (pkt I wyroku) oraz zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na
rzecz odwolujacego (...) sp. z 0.0. sp. k. w Z. (poprzednio Zaklad (...) P. Z., K. Z., S. S. Sp. j.) kwote 60,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka komandytowa w Z. (dawniej Zaklad (...) P. Z.,
K.Z..8S. (...) Spotka jawna) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie produkcji szyldow reklamowych. Dzialalno$éc
ta polega na wykonywaniu elementéw reklam i calych reklam zgodnie ze specyfikacjg zamawiajgcego.

W latach 2012 -2013 odwolujaca sie spotka pozostawala w kontaktach handlowych z duzym przedsiebiorstwem. Na
podstawie zawieranych z tym kontrahentem umoéw, przedsiebiorstwo (...) zobowigzywalo sie do wykonania okre$lonej
ilosci napisow reklamowych, zgodnie z przekazywang kazdorazowo specyfikacja. Strona odwolujaca nie byta w stanie
realizowa¢ tych zamowien bez angazowania oséb spoza grona pracownikéw. W tym celu zatrudniala na podstawie
umow o dzielo dodatkowych pracownikow w zaleznoéci od wielko$ci aktualnego zamoéwienia.

W okresie od kwietnia 2012 r. do lutego 2013 r. strona odwolujaca zawarla z R. G. cztery umowy o dzielo. Przedmiotem
kazdej z uméw bylo wygiecie i zgrzanie liter do napisu (...). Za kazdym razem okre$lona byla ilo$¢ napisow,
ktére zainteresowany mial wykonaé¢ a takze termin, do ktérego mial zrealizowaé dzielo. R. G. otrzymywal karty
technologiczne z informacjami, w jaki sposéb litery maja by¢ wygiete i zgrzane. Materialy do wykonania dziela, to
jest wyciete laserowo litery, a takze specjalistyczny sprzet, dostarczala strona odwolujaca. Zainteresowany wykonywat
prace w zakladzie platnika.

R. G. sam ustalal godziny, w jakich wykonywal prace. Przyjezdzal do zakladu w zalezno$ci od samopoczucia i
stanu zdrowia. Ograniczony byl jedynie terminem odbioru dziela. Za jego przekroczenie grozila kara umowna. Nie
zglaszal swojej obecnosci w zakladzie pracy odwolujacego. Nie byt tez kontrolowany przez jego pracownikow w czasie
wykonywania dziela. Swoja prace zawsze wykonywal osobiScie. Nigdy nie sp6znil sie z wykonaniem dziela. Gotowe
litery odbieral przedstawiciel platnika, ktory sprawdzal, czy wszystko wykonane zostalo prawidlowo. Jeéli dzielo mialo
wady, zainteresowany byl obowiazany do ich usuniecia.

Zainteresowany otrzymywat wynagrodzenie w kwocie ustalonej z gobry w umowie. Byla ona zalezna od ilo$ci liter oraz
ich wlasciwosci takich jak grubo$é czy wielko$é oraz techniki wykonania. Wynagrodzenie bylo wyplacane w calo$ci
po wykonaniu dziela.

Majac tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej w Z. zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot sporu sprowadzal sie do stwierdzenia czy istniejacy miedzy platnikiem a
zainteresowanym stosunek prawny stanowi zgodnie z tre$cia zawieranej umowy - umowe o dzielo, czy tez umowe
zlecenia albo $wiadczenia ustug.

Rozstrzygajac o charakterze zawartych umow, Sad Okregowy dokonal wykladni przepiséw regulujacych umowe o
dzieto, umowe zlecenia i §wiadczenia usltug, to jest art. 627 i nast. k.c. oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i nast.

Majac na uwadze tres$¢ przywolanych przepisow, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzony w postepowaniu materiat
bezsprzecznie wskazuje na to, ze stosunek prawny laczacy odwolujacego i R. G. stanowi umowe o dzielo. Istotnym
elementem zobowigzania zainteresowanego bylo bowiem osiggniecie konkretnego efektu. Efektem tym bylo wygiecie
liter (...) do neonu reklamowego. R. G. mial wykona¢ okreslone dzielo — dostarczy¢ przedsiebiorstwu (...) gotowe,
wygiete elementy reklamy. Rozliczany byl wlasnie z tego koncowego efektu. Zdaniem Sadu nie ma watpliwosci, ze
litery te byly rezultatem wykonania zobowigzania. Nie przeczy temu fakt, ze byly one wykorzystywane do dalszej
produkcji neonéw. Juz bowiem efekt pracy wylacznie R. G. byl sprawdzalny. Zainteresowany przygotowywal okreslona
liczbe wygietych liter, ktére mozna bylo skontrolowa¢ pod katem ewentualnych wad.

Zdaniem Sadu I instancji, o tym, iz sporna umowa stanowila umowe o dzielo, §wiadczy takze swoboda, jaka
zainteresowany miatl przy wykonywaniu dziela. Na uwage zasluguje zeznanie R. G., w ktérym tak wypowiedzial na
temat zawartej umowy o dzielo: ,sam sobie jestem szefem”. Zainteresowany nie mial wiec poczucia podlegloSci
pracowniczej. Swoboda powyzsza realizowala sie w samodzielnym ustalaniu czasu pracy. R. G. nie byt rozliczany
z godzin spedzanych na wykonywaniu dziela, nie zglaszal swego pobytu na terenie zakladu. Ilo$¢ obowigzkow
rozkladal w zalezno$ci od stanu zdrowia i samopoczucia w danym dniu. Nie przychodzit do zaktadu kazdego dnia,
a jesli wykonal dzielo przed terminem nie byl zobowiazany do innych prac. R. G. nie mogl jedynie przekroczy¢
terminu odbioru gotowych wygietych liter, co jest charakterystyczne dla umowy o dzielo. Zamawiajacy zwykle jest
zainteresowany wykonaniem dziela w SciSle oznaczonym terminie. W niniejszej sprawie przemawia za tym dodatkowo
okoliczno$é uzgodnienia kary umownej za opdznienie z wykonaniem dziela. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze swobodzie
wykonywania przez R. G. zobowigzania nie przeczy okoliczno$é, ze otrzymywal on szczegolowe wskazowki, co do
wygiecia liter. Specyfikacje takie stuzyly bowiem osiagnieciu takiego wygladu szyldu, jaki byt zgodny z zaméwieniem
kontrahenta platnika. Wigzaly one zatem bardziej w zakresie konicowego efektu, niz jego realizacji.

Sad Okregowy dalej wskazywal, ze zamawiajacy dzielo zawsze oczekuje rezultatu zgodnego ze swoim wyobrazeniem
o dziele i podlug tego wybiera wykonawce. Poza tym, brak swobody przy wykonywaniu umowy nie $wiadczy
automatycznie o zleceniu. Przeciwnie wladnie w umowie zlecenia mozna moéwi¢ o wiekszej swobodzie zleceniobiorcy,
gdyz decyduje o takim sposobie wykonania ustugi, ktory bedzie zdatny do osiagniecia wszak niepewnego efektu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje tez na uwzglednienie argument, ze zainteresowany korzystal z materialow
i narzedzi platnika. Dyspozycja art. 633 k.c. wyraznie przewiduje sytuacje, gdy to zamawiajgcy dostarcza material na
wykonanie dziela. Zadaniem wykonujacego jest wtedy jedynie ocena materiatu i rozliczenie sie z niezuzytej czesci.
Roéwniez ten fakt wskazuje predzej na to, ze ptatnikowi zalezalo na konkretnej formie dziela, ktéra mozna bylo uzyskac
jedynie z danego typu materiatu.

Sad Okregowy nie zgodzil sie takze z organem rentowym w tym, ze sporna umowa stanowi zlecenie z uwagi na
miejsce jej wykonania. W umowie o dzielo wazny jest wylacznie koncowy efekt. Racje ma odwolujacy, podnoszac, ze
przewozenie materialdw z miejsca na miejsce nie bytoby praktyczne. W obrocie gospodarczym wazna jest mobilnoéc
i czas, co dotyczy kazdej ze stron umoéw cywilnoprawnych. R. G. nie dysponowal zreszta odpowiednia lokalizacja czy
narzedziami. Istotne jest jednak to, Ze z uwagi na jego umiejetnosci, platnik wybral go na wykonawce dziela, ktérego
nie byt w stanie zrealizowa¢ samodzielnie. Zainteresowany byl zobowiazany do osobistego wykonania dzieta i nie mogt
powierzy¢ tego innej osobie.

W ocenie Sadu Okregowego stosunek prawny miedzy odwotujaca spotka a zainteresowanym, byt ograniczony czasowo
i niestabilny, co rowniez wskazuje na umowe o dzielo, a nie stale §wiadczenie ustug. Mimo, ze zawierane umowy



nastepowaly po sobie i to w krétkich odstepach czasu, to zawsze byly uzaleznione od zamoéwienia kontrahenta. Brak
zamoOwienia oznaczalby brak umowy, zatem stosunek prawny platnika i zainteresowanego nie byl z géry przewidziany,
jako trwaly.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage, iz charakter odpowiedzialnoSci, jaka cigzyla na zainteresowanym dowodzi, ze
sporny stosunek prawny to umowa o dzielo. R. G. byl zobowiazany do naprawy wad dziela, co przewiduja tez przepisy
regulujace umowe o dzielo. Jednakze w razie przekroczenia terminu, ryzykowal zaplata kary umowne;j. Platnikowi
zalezalo wiec na wyegzekwowaniu umowionego rezultatu w oznaczonym z gory terminie.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze opisane elementy stosunku prawnego miedzy R. G. a (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w Z. bezsprzecznie kwalifikuja go, jako umowe o dzielo. Z tych tez powodow

Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb wskazany w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial
wZ..

Zaskarzajac wyrok w caloSci organ rentowy wskazal na nastepujace naruszenia:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 627 Kodeksu cywilnego i btedne przyjecie,
ze zainteresowany R. G. w spornych okresach wykonujgc elementy reklam $wietlnych polegajace na cyklicznym
wyginaniu liter (...) stanowiacych w wiekszo$ci element dalszej obrébki w procesie wytwarzania reklam §wietlnych
wykonywal umowy o dzielo;

- art. 750 k.c. w zw. z art. 6 ust 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 art. 13 pkt 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit e w zw. z art. 81 ust 1, 51 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez przyjecie, ze czynnos$ci wykonywane przez zainteresowanego nie
stanowig umowy zlecenia;

- naruszenie 217 § 3 w zw. z 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z dokumentacji technicznej oraz
kontraktéw odwolujacego na okolicznos$¢ rodzaju, specyfikacji i ryzyka dzialalnoSci wnioskodawcy oraz zréznicowana
przedmiotu uméw, pomimo, ze ustalenie to miato istotny wplyw na okreslenie charakteru wykonywanych umow przez
zainteresowanego;

- naruszenie 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez wydanie wyroku bez
wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy szczegdlnie w zakresie przedmiotu i
charakteru umowy laczacej odwolujacego i zainteresowanego w spornym okresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, platnik skladek (...) sp. z 0.0. sp.k. w Z. wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego bylta zasadna. Na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego oraz oceny
stanowiska obu stron, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢, albowiem organ rentowy
wydajac zaskarzong przez platnika skladek decyzje poczynil prawidlowe i zasadne ustalenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do treci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamoéwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie.



Zgodnie z treScig art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz trafnie Sad I instancji badal stan faktyczny niniejszej sprawy pod katem oceny czy
wynikajacy z zawartych uméw zatytulowanych ,umowy o dzielo” stosunek laczacy strony, wykazuje cechy umowy o
dzielo, tak jak wskazywal odwolujacy, czy tez umowy zlecenia, tak jak podnosil organ rentowy. Ostatecznie jednak Sad
I instancji dokonatl blednej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego i przyjal, ze zawierane przez odwolujgca spotke
umowy o prace z zainteresowanym byly umowami o dzielo, a nie umowami o §wiadczenie ustug (umowami zlecenia).

Przedmiotem umowy o dzielo jest przyszly, z gbéry okreSlony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz
uciele$niony, obiektywnie osiagalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetno$ci przyjmujacego
zamoOwienie, ktérego charakter umozliwia zastosowanie przepisow o rekojmi za wady. Przedstawiony zespot cech
konstytutywnych wystepowaé musi lgcznie. Tym samym, istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreSlonego rezultatu,
co odroéznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z
kolei, umowa o $wiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, a zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnoéci, ktore nie musza zmierzaé¢ do osiaggniecia rezultatu.

Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony w rézny sposob i r6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosSci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna jednak uzna¢ za dzielo czego$, co
nie odréznia sie w zaden sposoéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatébw pracy - materialnych
badz niematerialnych, gdyz woéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé
czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace
z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Zatem przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy.
Drzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i
okre$lony w spos6b wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2004 roku, I CK 329/03,
LEX nr 599732 i z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 1396411).

Istotne jest, ze kryterium odrbznienia umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$c
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok SN z dnia 3 listopada
2000T., IVCKN 152/00, OSNC 2001, N1 4, poz. 63 i z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13). Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzielo.
Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily
w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okres$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo
musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié
istote osiagnietego rezultatu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., III AUa 305/14, LEX nr
1659122). Nie mozna, zatem uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych w
danym rynku rezultatow (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. III AUa 713/14,
LEX nr 1544665).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach lgczacego strony stosunku prawnego,
zainteresowany $wiadczyl na rzecz odwolujacej spolki ushugi polegajace na: wygieciu i zgrzaniu liter (...) o
réznej wielkoéci, przy czym jak zeznal zainteresowany, on tylko wyginal litery, nie zgrzewat ich. W zawieranych
z zainteresowanym umowach okreSlano ilo§¢ napiséw, ktére ma wykonaé zainteresowany. Wynik jego pracy
wykorzystywany byl na dalszym etapie zwiazanym z tworzeniem reklamy, a zatem byl jednym z elementow
niezbednych do wytworzenia napisu reklamowego.



W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze zakres dzialalnoéci odwolujacej spotki sprowadzal sie miedzy innymi do
tworzenia napis6w reklamowych, reklam $§wietlnych. Reklamy tworzone przez spotke mialy r6zna wielkosé i sktadaly
sie na nig elementy tworzone na podstawie réznych technik. Prace przy produkcji danej reklamy, poszczegélnych
elementéw reklamy wykonywane byly recznie. Spdtka uzyskiwala zlecenie na konkretne napisy np.:(...), (...), (...)
Poszczeg6lne elementy tych napisow byly wytwarzane przez pracownikoéw odwolujacej i ich praca skladala sie na
koncowy rezultat. Z zalaczonych do sprawy uméw wynika, ze poszczegdlni pracownicy odwolujgcej spotki wykonywali
w ramach zawieranych kontraktéw rézne czynnosci. I tak przykladowo umowy dotyczyty:

- wyszlifowania i przygotowania do lakierowania liter (...),

- formowania i sklejania liter (...),

- wygiecia winiet (...),

- przygotowania do lakierowania i lakierowanie kasetonéow (...),
- zlozenia liter(...),

- wygiecia i zgrzania liter (...).

Zainteresowany w przedmiotowej sprawie mial zatem za zadanie wykonanie okre$lonej czynnos$ci w ogbélnym procesie
zwigzanym z tworzeniem napisu reklamowego. Zadaniem zainteresowanego, jak i innych pracownikéw zatrudnionych
przez odwolujaca, bylo, wiec przygotowanie poszczego6lnych elementéw danej reklamy, ktére po polaczeniu stanowily
finalnie zamoéwiona przez klienta reklame.

Zainteresowany w trakcie postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy dokladnie opisal, na
czym polegata wykonywana przez niego praca, tj. litery przygotowywal na stoliku, bral targi i wyginal na rurze badz
zaginarce w zaleznoSci od kata wygiecia i dopasowywal do ksztaltu blachy, jaki mial na podstawie. Po skonczeniu
odkladal na zgrzewarke. Nie zgrzewal. Surowiec zawsze mial przygotowany i wykonywal zawsze ten sam napis, tyle,
ze w roznej wielkosci (k. 98-100 akt rentowych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro zatem zakres obowiazkéw zainteresowanego ograniczal sie wylacznie do
wykonywania szeregu prostych powtarzalnych czynnosci faktycznych, tj. cyklicznego wyginania liter (...) o réznych
wielkoS$ciach, ktore stanowily element dalszej obrobki w procesie wytwarzania reklam $wietlnych, nie mozna bylo jego
pracy uznac za prace o cechach charakteryzujacych umowe o dzielo. Praca ta nie polegala bowiem na wytworzeniu
dziela, ktére mialoby charakter indywidualnego, konkretnego materialnego rezultatu. Nie moze by¢ uznana za dzieto
praca $§wiadczona systematycznie, majaca powtarzalny charakter.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze dzialania podejmowane przez zainteresowanego nalezalo zatem ocenia¢ pod katem jego
starannego dzialania, a nie osiggnietego rezultatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w wyniku tych dzialan nie dochodzilo
bowiem do wytworzenia dziela, jako konkretnego materialnego rezultatu pracy zainteresowanego, ktére mialoby
odrebny byt. Tym samym wbrew twierdzeniom platnika skladek, nie mozna uznad¢, ze zainteresowany na podstawie
zawartych uméw zobowigzany byl do osiagniecia rezultatu, o ktérym mowa w art. 627 k.c. Dla stron istotne byly
ushugi, ktére mialy doprowadzi¢ w dalszej mierze do efektu, a nie samoistny rezultat pracy. Zainteresowany, na
podstawie tak samo brzmiagcych umoéw nie wykonywal zatem co miesigc konkretnego, innego indywidualnego dziela.
Za kazdym razem wykonywal te sama czynnos¢ - wyginal litery o réznej wielkosci — w zalezno$ci od przedstawionej
mu specyfikacji. Praca zainteresowanego byla zatem jednym z elementéw potrzebnych do wytworzenia finalnego
produktu — reklamy $wietlnej.

Ze $wiadczeniem uslug, a nie dziela, mamy takze do czynienia, gdy dzialalno$¢ wykonawcy oparta jest na
dlugookresowym dzialaniu, ktore polega na powtarzalnym wykonywaniu czynnosci zwiazanych z biezaca dziatalno$cia
danej firmy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. IT UK 315/10, LEX nr 1162195).



W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, w rzeczywisto$ci czynno$ci wykonane przez zainteresowanego
na rzecz odwolujacej spolki to §wiadczenie ustug polegajacych na podjeciu dzialan zmierzajacych do stworzenia
reklamy. Zwazy¢ nalezy, ze umowy z zainteresowanym byly zawierane w krétkich odstepach czasu i zawsze dotyczyly
wykonania tej samej czynnoSci — wygiecia liter reklamowych. Wysoko$§¢é wynagrodzenia byla uzalezniona z kolei od
iloSci wykonanych napis6w. Wobec powyzszego zainteresowany wykonywat powtarzajace sie, proste czynnosci, ktore
sq typowe dla umoéw o $§wiadczenie ustug.

Nie mozna nie zauwazy¢ tego, ze zainteresowany nie ponosit odpowiedzialno$ci za wykonana prace, tak jak wykonawca
dziela, gdyz zainteresowany nie odpowiadal z tytulu rekojmi. Jego odpowiedzialnoé¢ sprowadzala sie jedynie
do terminowego wykonania powierzonej mu pracy i nalezytego wykonania zlecenia. Z kolei wszelkie poprawki
zwigzane z nienalezytym wykonaniem zlecenia, wprawdzie dokonywal zainteresowany, jednak czynit to przy uzyciu
materialéw dostarczonych przez odwolujaca spélke, a zatem na jej koszt. Oznacza to, ze rzeczywista odpowiedzialno$é
zainteresowanego za wykonane dzielo oparta byla na starannym dzialaniu. Zawierane z zainteresowanym umowy nie
przewidywaly jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wady, albowiem poza mozliwo$cig odstapienia od umowy w razie
przekroczenia okresu 14 dni od wyznaczonej w umowie daty zakonczenia wykonania dziela, umowa przewidywala
tylko i wylacznie kare umowna w wysokoSci 0,5 % wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki.

Rowniez sposéb odbioru wykonanej przez zainteresowanego pracy nie wskazywal na cechy identyfikujace stosunek
oparty na zasadach okreS§lonych w umowie o dzielo. Wprawdzie w umowach zawieranych przez zainteresowanego
wskazano, iz odbioér dziela bedzie nastepowal na podstawie protokolu przekazania, jednak w rzeczywisto$ci odbior
pracy zainteresowanego nie nastepowat w tej formie. Prace zainteresowanego i innych pracownikéw sprawdzat P. Z.
(2), ktory ocenial czy litery wykonane zostaly zgodnie z wskazang weze$niej specyfikacja (k.27v akt sagdowych i k. 98
akt rentowych).

Zwazyc¢ nalezy takze, iz zainteresowany przed rozpoczeciem pracy mial pokazane, w jaki sposéb powinien wyginac
litery i jaka rure dobra¢ do wygiecia danej litery. Nie bylo zatem tak, ze zainteresowany od poczatku wiedzial jak ma
wykonywac powierzona mu prace, jak ma wykonywacé dane dzielo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz rezultatem w rozumieniu
art. 627 k.c. byly wygiete litery. Litery te nie charakteryzowaly sie indywidualnoscia, gdyz musialy by¢ wygiete w taki
sam sposob, zgodnie z dostarczonym wzorem i specyfikacja i nie byly indywidualnym wytworem zainteresowanego,
ktoéry poczatkowo nie wiedzial jak wykonywaé powierzong mu prace.

Cecha umowy o dzielo jest takze brak wymogu wykonywania jej pod kierownictwem zleceniodawcy. Zainteresowany,
mimo, iz mogl wykonywaé powierzone mu zadania w dowolnym czasie, nie mial swobody i samodzielno$ci w
wykonaniu uméw, poniewaz czynno$ci wykonywal wedlug okre$lonego wzoru, nadto w ograniczonym czasie —
bowiem jedynie w godzinach, w ktérych firma byla otwarta. Wprawdzie mogl przychodzié do pracy na dowolng
godzine, jak i w dowolne dni tygodnia, to wciaz powierzona mu praca musiata by¢ wykonana w okreslonym terminie
i wykonywana byla w miejscu wskazanym przez pracodawce — w jego zakladzie. To, ze odwolujacy wskazywal, iz
pracownicy mogli wykonywaé powierzone im zadania w domu, nie bylo do konca zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, albowiem zainteresowany, jak i inni pracownicy, z reguly nie dysponowali stosownymi narzedziami i miejscem,
w ktérym mogliby wykonywaé prace. Stad miejsce i narzedzia pracy udostepnial pracodaweca.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, iz ostatecznie dokumenty przedtozone przez odwolujaca spotke, zgodnie ze
zobowigzaniem zawartym w tresci postanowienia z dnia 31 marca 2015 r., wydanego na rozprawie, nie wniosly nic
nowego do sprawy. Odwolujaca przedstawila zbiorcze faktury, plany i rysunki dotyczace ogdlnie procesu produkcji
danej reklamy oraz tego, w jaki sposob i gdzie ma by¢ ona zainstalowana. Na podstawie tych dokument6w nie da sie
w zaden sposob stwierdzié, ze zainteresowany wykonywat dzielo, albowiem jak wskazano powyzej, jego praca byla
jednym z elementéw skladajacych sie na produkt koncowy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny wskazuje, ze przyjeta w spornych umowach nazwa umowy,
nie jest decydujaca dla okreslenia faktycznego jej charakteru, w sytuacji, gdy analiza treSci umowy jak i sposobu jej



faktycznego wykonywania, wskazuje, ze w rzeczywisto$ci jest to umowa innego rodzaju (umowa o $wiadczenie ustug).
Jest to o tyle istotne, ze rodzaj umowy powoduje odmienne skutki na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, tj. z
zawarciem umowy o $wiadczenie ustug (umowy zlecenia) wigze sie obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji obowigzek oplacania skladek.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacego organu rentowego nalezalo uwzglednié.

Tym samym, uznajac, ze apelacja okazala sie zasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalil odwolanie. W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny z kolei zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie II i nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Wilkans




