Sygn. akt III AUa 1093/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

del. SSO Robert Macholak

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 2971/13

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, Ze przyznaje wnioskodawczyni prawo do renty do dnia 30 czerwca 2015 .

del. SSO Robert Macholak SSA Ewa Cyran SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE

M. M. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzialu w P. z 8 lipca 2013 roku, nr (...),
odmawiajacej ej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 15 kwietnia 2014 roku w sprawie VIII
U. 2971/13 zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac M. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na
okres od 25 marca 20134 roku do 31 grudnia 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca M. M. (ur.(...)) od 1990 roku pracuje jako nauczyciel religii.
Odwolujgca w okresie od 15 maja 2012 roku do 9 maja 2013 roku pobierata §wiadczenie rehabilitacyjne.

28 marca 2013 roku odwolujaca zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 26 czerwca 2013 roku rozpoznala u odwolujacej mlodziencze zapalenie stawow
u osoby doroslej oraz zaéme obu oczu posterydowa i stwierdzila brak niezdolnoéci do pracy

W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, organ rentowy decyzja z 8 lipca 2013 roku odmoéwil M. M. prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

U odwotujgcej rozpoznaje sie: chorobe S. oraz za¢me posterydowa tylnotorebkowa obu oczu.

W oparciu o opinie bieglych Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy jako nauczyciel
od daty zlozenia wniosku do konca czerwca 2015 roku. Z opinii bieglego reumatologa wynika, ze choroba S., na
ktora cierpi odwotujaca jest to ukladowa postaé mlodzienczego idiopatycznego zapalenia stawdw, przebiegajaca
z goraczka, wysypka, powiekszeniem wezléw chlonnych i Sledziony, a takze z objawami zapalenia ze strony blon
surowiczych oraz wielu narzadéw. Odwolujaca miewa czeste obrzeki a nawet wysieki stawowe, stany goraczkowe,
stwierdzono wysiek w worku osierdziowym, powiekszong Sledzione. Odwolujaca pracuje jako nauczycielka i styka
sie z duza iloScia osob, co zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia infekcji. Przy stosowanej terapii odwotujgca
ma znacznie zmniejszona odpornoé¢. Kolejne proby zmniejszenia dawek sterydow konczyly sie niepowodzeniem,
skutkujac stanami goraczkowymi oraz znacznym wzrostem wskaznikéw stanu zapalnego. Posterydowa zaéma obu
oczu w sposOb znaczny upo$ledza ostro$¢ wzroku do dali i blizy. Usuniecie za¢my powinno przynie$¢ poprawe
widzenia. W konsekwencji odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy jako nauczyciel od daty zlozenia wniosku do
konca czerwca 2015 roku.

Sad Okregowy powotal przepisy wlasciwe do rozstrzygniecia w sprawie, tj. art. 57 ust. 1, art. 12 oraz art. 13 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze stan zdrowia
odwotlujacej powoduje cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy, w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zachodza zatem przestanki do przyznania odwolujacej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Organ rentowy zlozyt apelacje, zaskarzajac wyrok w czesci. Apelujacy podnidst zarzut sprzecznoéci ustalen Sadu z
zebranym materialem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, przez przyjecie, ze ubezpieczonej przystuguje
renta z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 10 maja 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej daty koncowej przyznania §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na mocy z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje osobie ubezpieczonej, jezeli spelnila lacznie nastepujace
warunki:

1. jest niezdolna do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.



Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ustawy emerytalnej).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1ustawy).

Niezdolno$ci do pracy odwotujacej byta przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym. Pozostale przestanki
warunkujace prawo do spornego $wiadczenia byly bezsporne.

Stusznie Sad I instancji wskazal, ze dowod z opinii bieglych jest w sprawach o $wiadczenia rentowe, w ktérych
sporna jest przestanka niezdolnosci do pracy tzw. dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne
oceny prezentowane przez strony. Sad nie moze zastepowac tego dowodu innym, np. dowodem z zeznan §wiadkow,
za$wiadczen lekarskich.

Jednocze$nie dodaé trzeba, ze dopuszczajac tego rodzaju dowdd sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych z opinia
bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym
(tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 wrzeénia 2014 roku w sprawie 11T AUa. 14/14).

Z opinii sporzadzonej przez bieglych na potrzeby niniejszego postepowania wynika jednoznacznie, ze odwolujaca jest
cze$ciowo niezdolna do pracy od daty zgloszenia wniosku do konca czerwca 2015 roku.

Wobec powyzszego, nalezalo uwzglednic apelacje i zmienié zaskarzony wyrok, przyznajac powodce prawo do renty do
30 czerwca 2015 roku, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

del. SSO Robert Macholak SSA Ewa Cyran SSA Marek Borkiewicz




