Sygn. akt III AUa 1099/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu

sprawy P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji P. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 550/13

1. Uchyla zaskarzony wyrok w czeSci punktu I, tj. w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie

spoteczne P. C. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 6 maja 2011r. i w tym zakresie umarza

postepowanie;

2. Oddala apelacje;

3. Wniosek odwolujacej o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na dobrowolne

ubezpieczenia chorobowe P. C. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zawarty w pidémie procesowym z dnia

30 maja 2014r. przekazuje organowi rentowemu do merytorycznego rozpoznania;

4. Przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Zielonej Gorze na rzecz adw. S. O. kwote 147,60 zl tytulem

kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawcze;j.

Wilkans

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 01.03.2012r. nr (...), znak: (...) Zaklad Ubezpieczerr Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
wnioskodawczyni P. C., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczy nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 06.05.2011r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 05.09.2011r.

W odwolaniu od tej decyzji P. C. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu i wypadkowemu od dnia 06.05.2011r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
05.09.2011r.

Wyrokiem z dnia 13.06.2012r., sygn. akt IV U 1987/12, Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalil odwolanie P. C. od decyzji z dnia 01.03.2012r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac ztozona przez P. C. apelacje
od powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 10.01.2013r., sygn. akt III AUa 1040/12, uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gérze do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

Rozpoznajac ponownie sprawe, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie IV U 550/13, Sad
Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
ustalil, iz odwolujaca P. C. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, poczynajac od dnia 6.05.2011r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
poczynaja od dnia 5.09.2011r., z ustaleniem minimalnej podstawy wymiaru skladek na w w/w ubezpieczenia w calym
okresie podleganiu tym ubezpieczeniom, okreSlonym w zaskarzonej decyzji (pkt 1 wyroku) oraz przyznat od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Zielonej Gorze na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata S. O. Plac (...) w Z., kwote
240,00 7} plus VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Whnioskodawczyni P. C. od dnia 06.05.2011r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. C. (...), nazwa skrocona
(...), w zakresie gier losowych i zakladéw wzajemnych, sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych
sklepach z przewaga zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych, przygotowania i dostarczania zywnosci dla odbiorcow
(catering). W dniu 16.05.2011r. dokonano wpisu dodatkowej dzialalnoSci wnioskodawczyni, jako wynajem i dzierzawa
maszyn i urzadzen biurowych, wylaczajac komputery. Dzialalno$¢ miala jednak dotyczy¢ serwisowania automatéow
o niskich wygranych. Wczeéniej te dzialalnoé¢ przez 2 lata prowadzil maz wnioskodawczyni, dla ktérego skonczyt
sie okres preferencyjnych rozliczen z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci. Rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza,
wnioskodawezyni nie miala biznes planu, poniewaz wczesniej dzialalnosé te prowadzil jej maz, to ona jezdzila
z nim do automatow i uczyla sie serwisowania. Przed sezonem letnim w 2011 r. wnioskodawczyni prowadzila
negocjacje z firma zajmujaca sie produkcja i eksploatacja automatow do gier. Ustalono, ze po sezonie letnim automaty
znajdujace sie w miejscowoéciach nadmorskich, po uprzednim serwisie, maja zosta¢ rozlokowane w punktach w
okolicach N., R., Z., przy trasie (...). Automaty do gier do miejscowo$ci nadmorskich wywieziono w czerwcu. Do
tego czasu wnioskodawczyni jezdzila z mezem do serwisowania automatéw do punktéw w okolicach Z.. Oprocz
tego wnioskodawczyni sama szukala nowych punktéw do umieszczenia w nich automatéw do gier, tj. jechala
samochodem po trasie, na ktoérej juz byly ustawione automaty i szukala nowych punktéw we wszystkich barach,
stacjach benzynowych, m.in. w K. w Hotelu (...), na stacji (...) w N., na C. Stacji Paliw na drodze (...) w okolicy R.-S..
Do czerwca 2011r. wnioskodawczyni przyuczala sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek.
Jezdzila z mezem, ktory pokazywal jej, co ma robié.

W dniu 06.05.2011r. wnioskodawczyni przejela od meza kiosk internetowy, za ktory maz wystawit jej do zaplacenia
fakture na 1.000 zt. Malzonek wnioskodawczyni uzyskat z tej dzialalnoSci w 2011r. przych6d w kwocie 110.614,74 zl.



Whnioskodawczyni zglosita sie do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej od 06.05.2011r. z kodem tytutu ubezpieczenia — osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek stanowi kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia. Nie zglosila sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 05.09.2011r. wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym druk do dobrowolnego zgloszenia ubezpieczenia
chorobowego od dnia 05.09.2011r., z maksymalng wysoko$cig podstawy wymiaru sktadek dla os6b podlegajacych
ubezpieczeniu - 8.400 zl miesiecznie. Na skutek takiej podstawy wymiaru skladek, ogolna kwota skladek wyniosta
2.938,95 zI miesiecznie.

W maju 2011r., jako minimalng stawke podstawy wymiaru skladek wnioskodawczyni podala kwote 415 zl
Whnioskodawczyni od dnia 06.05.2011r. (od dnia wpisu o prowadzeniu dzialalno$ci) nie zawarla zadnej umowy na
serwisowanie automatow. Nie prowadzila cateringu, a catering wpisala przy zgloszeniu dzialalnosci gospodarczej,
poniewaz ma wyksztalcenie gastronomiczne, w rzeczywistoSci nie zamierzala prowadzi¢ cateringu. Od dnia
06.05.2011r. nie uzyskala zadnego przychodu

Whnioskodawczyni uiszczala od 30.06.2011r. do 29.12.2011r. oplaty za ,,ustugi rachunkowe” po 100 zl miesiecznie dla
biura rachunkowego.

Koszty prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oplacala ze §rodkéw przeznaczonych na budowe domu, tj. kredytu
hipotecznego i zarobkéw meza z prac budowlanych.

W czerwcu 2011r. wnioskodawcezyni zaszla w cigze ((...)). Termin porodu ustalono na dzien 03.03.2012r. Stan ciazy
stwierdzono podczas badania lekarskiego w dniu 18.07.2011r. Wnioskodawczyni tego dnia byla zdolna do pracy. Stan
ciazy z calg pewnoscia stwierdzono w oparciu o wynik USG wykonany w p6Zniejszym terminie.

Pierwsze zwolnienie lekarskie wystawiono wnioskodawczyni w dniu 14.11.2011r. Do tego dnia nie bylo zadnych
przeszk6d medycznych, aby odwolujaca wykonywala prace czy dzialalnosé gospodarcza. W tym dniu odwolujaca
zglaszala pogorszone samopoczucie i dolegliwosci narzadu rodnego (uplawy), oczekiwala na wynik USG szyjki
macicy. Wezedniejsza wizyta miala miejsce 07.11.2011r. i zlecono wéwczas badanie na posiew moczu z uwagi na
pewne komplikacje ciazy. W dniu 20.09.2011r. byla zalecona antybiotykowa terapia z uwagi na infekcje gornych
drég oddechowych. Z uwagi na zagrozenie ciazy, wnioskodawczyni nie mogla zaja¢ sie dzialalno$cig gospodarcza,
bo wymagalo to jezdzenia samochodem, podnoszenia ciezaréw. Wnioskodawczyni doprowadzila negocjacje w
sprawie nowych miejsc automatéw do gier do konica, lecz umowy zawarto na kogo$ innego, tj. na kolege meza
wnioskodawczyni. Automaty zostaly wystawione w nowych miejscach, wynegocjowanych przez wnioskodawczynie.

W okresie od dnia 14.11.2011r. do dnia 05.03.2012r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu
choroby w zwigzku z cigzag. W tym czasie w okresie od 28.11.2011r. do 01.12.2011r. i od 16.12.2011r. do 23.12.2011r.
przebywala w (...) Szpitalu SP ZOZ w N. na Oddziale (...). Wnioskodawczyni przebywala i pobierata zasilek chorobowy
w okresie od 04.12.2011r. do 05.03.2012r.

Decyzja z dnia 20.04.2012r. organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego oraz odmowil prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 05.03.2012r. do 19.08.2012r.

Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie okazalo sie w znacznej
czeSci zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy dzialalnosé gospodarcza odwolujacej
zgloszona w dniu 06.05.2011r. zostala zarejestrowana dla pozoru w celu uzyskania wysokiego $§wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba oraz macierzynstwem, uwzgledniajac fakt, iz wnioskodawczyni
zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych zadeklarowala minimalna podstawe wymiaru skladek w wysokoSci 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia (za 2011 rok — 415,80 zl) natomiast od daty zgloszenia do dobrowolnego



ubezpieczenia chorobowego, tj. od 05.09.2011r. - maksymalna wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, tj. 8.400 zl. W szczeg6lnoéci rzecza Sadu bylo ustalenie czy odwolujaca od chwili zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 06.05.2011r. do momentu stwierdzenia cigzy podejmowala czynno$ci polegajace na
prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej, czy tez zmierzajace do jej prowadzenia.

Sad Okregowy, jako podstawy rozstrzygniecia przywolal tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 13 pkt 4 w/w ustawy. Sad Okregowy przypomnial, ze ubezpieczeniu
podlegaja osoby faktycznie wykonujace dzialalno$é gospodarcza. Na gruncie ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), tj. art. 2, przyjmuje sie, ze wykonywanie dziatalnoSci
pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych to rzeczywista
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze tre$¢ przywolanych przepiséow, Sad Okregowy stwierdzil, uprzednio oceniwszy caloksztatt
okolicznos$ci wylaniajacy sie z zeznan §wiadkéw oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ze niewatpliwie
odwolujaca od chwili zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej podejmowala czynno$ci zmierzajace do jej
prowadzenia. Sad Okregowy, kierujac sie wytycznymi, ktérych udzielit mu Sad Apelacyjny, wskazal, ze w sprawie
ustalil, Ze odwolujaca od chwili zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej w dniu 06.05.2011r. do momentu
stwierdzenia ciazy, tj. do dnia 18.07.2011r. (data badania lekarskiego), podejmowata czynnosci zmierzajace do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Faktem jest, ze odwolujaca skutecznie zalozyla swojq dzialalno$¢ zanim zaszla
w ciaze, a dopiero nastepnie stala sie niezdolna do pracy. Zeznania §wiadka D. K. — lekarza prowadzacego ciaze
wnioskodawczyni, oraz zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna odwolujacej w pelni potwierdzily,
ze na dzien stwierdzenia ciazy, tj. podczas badania w dniu 18.07.2011r., odwotujaca byla zdolna do wykonywania
czynnoéci wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pierwsze zwolnienie lekarskie wystawiono za$
dnia 14.11.2011r., co oznacza, ze do tego dnia nie bylo zadnych przeszk6éd medycznych, aby odwolujaca wykonywata
prace czy dzialalno$¢ gospodarczg. Stan zdrowia odwolujacej w dacie podjecia dzialalno$ci gospodarczej umozliwial
jej zatem realizacje czynnosci okreslonych, jako przedmiot dzialalno$ci gospodarczej. Mimo péZniejszego zajScia w
cigze (potwierdzonej podczas badania w dniu 18.07.2011r.), byla rzeczywiscie zdolna do wykonywania czynno$ci
wynikajacych z prowadzonej dzialalnoSci lub tez zmierzajacych do jej prowadzenia do dnia 14.11.2011r. W spornym
okresie odwolujaca korzystala z ustug biura rachunkowego i kontynuowala dzialalnos¢ meza, ktéry wezedniej przez
2 lata prowadzit dzialalno$¢ w zakresie serwisowania automatoéw o niskich wygranych, a dla ktérego skonczyl sie
okres preferencyjnych rozliczen z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci. Wnioskodawczyni i jej maz postanowili wiec,
ze te dzialalno$¢ przejmie wnioskodawczyni. Zeznania §wiadkow, ktérym jako logicznym, spdjnym i wzajemnie sie
uzupehiajacym Sad w caloSci dal wiare, potwierdzily, ze wnioskodawczyni jezdzila wraz z mezem do automatow
i uczyla sie serwisowania. Swiadek T. K. — réwniez prowadzacy dzialalno$é w zakresie produkeji i eksploatacji
automatow do gier - zeznal, ze kilkakrotnie spotykal sie z odwolujaca w N. w siedzibie firmy. Za obiecujace i dajace
mozliwo$¢é uzyskania dochodéw uznal prowadzone z odwolujaca negocjacje w zakresie proponowanych przez nia
lokalizacji automatéw do gier. Swiadek E. S. zeznala natomiast, ze odwolujaca byla dwukrotnie w sezonie letnim w
2011r., tj. od maja do wrze$nia, na Stacji Paliw (...) (gdzie $wiadek pracowala) z oferta zalozenia maszyn grajacych.
Zostawila ulotki i propozycje. Sama prowadzila rozmowy. Swiadek K. T. — pracownik stacji paliw w B. - takze zeznal,
ze odwoltujgca w okresie wakacyjnym w 2011r. byla na stacji paliw z propozycja wstawienia do lokalu stolu do gry
w bilard i lotek. Za pierwszym razem byla przedstawi¢ warunki, a za drugim razem przyjechala spytac o akceptacje
zlozonej propozycji. Swiadek poczatkowo przystal na oferte odwolujacej, ale w miedzyczasie zamknat lokal z uwagi
na jego nierentownos¢.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze niewatpliwie brak przychodéw odwolujacej wynikal z jej problemoéw z ciaza i braku
pracownikéw, ktorzy mogliby ja zastapié. Swiadek L. M. — prowadzaca ushuge rachunkows dzialalno$ci odwolujacej
- zeznala, ze odwolujaca prowadzila dzialalno$é w sensie rachunkowym, bo skltadata deklaracje ZUS, ale na skutek
probleméw z cigza i braku zastepstwa w dziatalnoéci tej nic sie nie dzialo. Swiadek E. S. zeznala z kolei, ze wspolpraca z
odwolujaca nie doszla do skutku, poniewaz jest to stacja benzynowa sieci (...) i 0 wyposazeniu i asortymencie decyduje
centrala, stad nie bylo mozliwo$ci zalozenia tych urzadzen. Z kolei jak wskazano powyzej, do realizacji umowy ze



stacja paliw w B. nie doszlo, na skutek zamkniecia przez Swiadka K. T. prowadzonego przez niego lokalu. Byly to wiec
okoliczno$ci niezalezne od odwolujace;.

W rezultacie powyzszych ustalen, Sad Okregowy przyjal, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nie bylo
zgloszeniem pozornym, fikcyjnym, zmierzajagcym wylacznie do uzyskania przez wnioskodawczynie $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego. Niewatpliwie zamiarem odwolujacej bylo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i
czynila o to starania. Odwolujaca czekala, az urzadzenia i zabawki potrzebne do montazu wroca znad morza, gdzie
akurat trwal sezon. Placila skladki, byla przekonana, ze bedzie kontynuowac dzialalnosé. Fakt, ze cigza okazala sie
zagrozona, skutecznie uniemozliwil jej prowadzenie dzialalnosci. Jednoczesnie — mimo faktycznego braku dochodu
z tej dzialalno$ci — koszty jej prowadzenia odwolujaca oplacala ze Srodkéw przeznaczonych na budowe domu, tj.
kredytu hipotecznego i zarobkdéw meza z prac budowlanych. Mozliwo$¢ taka potwierdzily przedlozone do sprawy
ksiegi przychodéw i rozchodéw dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez meza odwolujacej M. C., tj. (...) M. C.,
za lata 20101 2011.

Konsekwencja powyzszego ustalenia jest konieczno$¢ przyjecia, ze w okresie objetym sporem P. C. podlegala z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze jego zdaniem poczynione ustalenia faktyczne dotyczgce okoliczno$ci, w jakich
doszlo do zgloszenia sie przez odwolujaca do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowania przez nig
od dnia 05.09.2011r. maksymalnej wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, wskazuja w
sposob jednoznaczny, ze podana podstawa wymiaru skladek w kwocie 8400 zl, nie byta spowodowana zwiekszonymi
dochodami z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (odwotujgca nie miala zadnego przychodu z dzialalno$ci
gospodarczej), lecz mialy na celu jedynie zapewnienie ubezpieczonej wysokich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
w czasie dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy z powodu ciazy, o czym zeznala sama odwolujgca. Tym samym — w ocenie
Sadu Okregowego - dzialanie to nie zasluguje na ochrone prawng. Jakkolwiek zatem zostaly spelnione ustawowe
przestanki objecia P. C. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od dnia 06.05.2011r. oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 05.09.2011r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, o tyle w niniejszej
sprawie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego poprzez zadeklarowanie przez odwolujaca od dnia
05.09.2011r., tj. od daty zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, maksymalnej wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, tj. 8400 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zachodzily ustawowe przeslanki do objecia odwolujacej ww.
ubezpieczeniami z ustaleniem minimalnej podstawy wymiaru sktadek na ww. ubezpieczenia w calym okresie
podlegania tym ubezpieczeniom okre§lonym w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z O kosztach orzeczono zgodnie z § 12 ust.
21 § 2 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 461).
Sad uznal, iz naklad pracy pelnomocnika procesowego (udziat w rozprawach, przygotowanie pism procesowych) —
uzasadnial podwyzszenie wynagrodzenia powyzej stawki minimalnej (240 z}).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w imieniu P. C. wywiddl jej pelnomocnik. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit
mu:

- naruszenie art. 18a i art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
jego bledna wykladnie i ustalenie minimalnej podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy w art. 18a ustawy wyraZnie stanowi, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego



wynagrodzenia, a z art. 20 wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu przez Sad, iz do
ubezpieczenia spolecznego stosuje sie przepisy prawa cywilnego, podczas gdy kwestionowanie zadeklarowanej w
granicach przewidzianych ustawa przez osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podstawy wymiary skladek z
powolaniem sie na art. 5 k.c. nie jest mozliwe.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujacy wniosl o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokoSci zadeklarowanej
przez wnioskodawczynie, tj. 8.400 zt w calym okresie podlegania tym ubezpieczeniom okre$lonym w zaskarzonej
decyzji.

Apelujacy wnidsl takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wykonywanego z urzedu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiony §rodek odwolawczy umozliwil kontrole instancyjna postepowania prowadzonego przez Sad I instancji.
W konsekwencji dokonanych przez niniejszy Sad ustalen, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy rozstrzygajac
w zaskarzonym wyroku o wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia odwolujacej, wyszedl poza ramy
zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci odnotowac¢ wypada, ze ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wynika, ze
kognicja sadu w danej sprawie zawsze wyznaczona jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji, gdyz sad nie
rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu
rentowego sad pierwszej instancji kontroluje bowiem jej zgodno$¢ z prawem, a sad drugiej instancji - prawidlowosc
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w
chwili wydania przez organ rentowy decyzji. Rozstrzygniecie Sagdu odwolawczego zawsze bezposrednio musi zatem
odnosi¢ sie do tresci zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., I1 UZ 52/99,
OSNP 2000/15/601). Z uwagi na powyzsze, wskazaé nalezy, ze Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w
zwigzku, z czym nie ustala prawa do Swiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwiazane z prawem lub wysokoS$cia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosié sie zawsze
powinno do tresci zaskarzonej decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99,
OSNP 2000/15/601). Innymi slowy, tre$¢ zaskarzonej decyzji okreéla Sadowi rozpoznajacemu odwolanie zakres
rozpoznania, tzw. granice rozpoznania. Oznacza to, ze Sad nie moze w swoim rozstrzygnieciu orzekaé¢ o kwestiach,
ktérych nie dotyczyla zaskarzona decyzja.

Z uwagi na powyzsze, a takze z uwagi na niejednoznaczna tre$¢ zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Oddzial w Z., z dnia 1 marca 2012 r., Sad Apelacyjny w celu dokladnego ustalenia przedmiotu zaskarzonej
decyzji, zwroécil sie pismem z dnia 5 maja 2015r. do organu rentowego o podanie jakiej dokladnie kwestii
dotyczyla sporna decyzja z dnia 1 marca 2012r. — czy zawiera ona wylgcznie rozstrzygniecie w zakresie podlegania
odwolujacej obowigzkowo ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, czy tez — obok podlegania
ubezpieczeniom — rozstrzyga jednocze$nie w zakresie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 1 marca 2013 r. dotyczyla
odmowy od dnia 6 maja 2015r., objecia P. C. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i rozstrzygala wylacznie zakres podlegania ubezpieczeniom (pismo organu
rentowego z dnia 21 maja 2015r. - k. 263). W przedmiotowej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal,



ze wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej decyzji organ nie rozstrzygal o wysokoéci podstawy wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, ale wylacznie o tym czy odwolujaca podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Prowadzone przez
Sad Okregowy postepowanie powinno zmierza¢ zatem do ustalenia jedynie tego, czy zasadnie organ rentowy
stwierdzil, Zze odwotujaca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Tymczasem Sad Okregowy w swoim rozstrzygnieciu i w trakcie prowadzonego postepowania poszed}
o krok dalej i poza kwestig sporna, tj. poza przyjeciem, ze odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, poczynajac od 6 maja 2011 r., oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, poczynajac od 5 wrze$nia 2011 r., ustalil réwniez wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na wskazane powyzej ubezpieczenia. Rozstrzygniecie w tym zakresie byto niedopuszczalne, albowiem wychodzilo poza
zakres zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na to, ze sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczyé poza przedmiot postepowania wyznaczony w
pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 386 § 3
k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w czeéci punktu I, tj. w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne P. C. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 6 maja 2011 r. W powyzszym zakresie w oparciu
o art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny umorzy} postepowanie prowadzone przez Sad Okregowy,
albowiem wydanie wyroku w tym zakresie bylo niedopuszczalne — gdyz jak wskazywano powyzej - wykraczalo poza
ramy zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze to, ze zarzuty apelacji kierowane byly wylacznie przeciwko temu rozstrzygnieciu Sadu Okregowego,
ktoére zostalo przez Sad Apelacyjny uchylone — apelujacy wskazywal, ze Sad Okregowy blednie okreslit wysokosé
podstawy wymiaru sktadek odwolujgcej na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe - Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit wniesiona apelacje, jako bezzasadna (punkt 2

wyroku).

Uwzgledniajac jednak, iz apelujacy w tresci apelacji wskazal, iz wnosi o prawidlowe ustalenie podstawy wymiaru
skladek na wskazane powyzej ubezpieczenia z tytulu prowadzenia przez P. C. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
Sad Apelacyjny potraktowal ten wniosek odwolujacej, jako nowe zadanie. W zwigzku z tym Sad odwolawczy - na

podstawie art. 477 *° § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli ubezpieczony zglosi nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu,
przekazal wniosek odwotujacej o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na dobrowolne
ubezpieczenia chorobowe organowi rentowemu do merytorycznego rozpoznania. O powyzszym Sad Apelacyjny orzek}
w punkcie 3 wyroku.

W punkcie 4 wyroku Sad Apelacyjny wydal rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow, ktore znajduje swoje uzasadnienie
wtresciart. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. oraz § 2 ust. 1, 213 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461.t.j.).

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Marek Borkiewicz
Wilkans




