Sygn. akt III AUa 1148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy Szpitala w P. im. prof. (...) S.A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanych : T. P., A. W., D. W., A. Z., A. M.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Szpitalaw P.im. prof. (...) S.A.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 5002/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujace go na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwva

procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzjami z 31 lipca 2013 roku, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych a takze art. 81
ust. 1, ust. 5 oraz ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow

publicznych, stwierdzil, iz szczegdtowo okreslony w kazdej z niej przychod, osiagniety przez:
- A. W. (decyzja nr (...)),

- D. W. (decyzja nr (...)),



- A. Z. (decyzja nr (...)),
- T.P. (decyzjanr (...)),
- A. M. (decyzja nr (...)),

z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace u platnika skladek: (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej ,Szpital w P.
im. prof. (...)” spbltka z o0.0. z siedziba w P. ul. (...), stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolanie od kazdej z decyzji wywiodl platnik skladek, (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,Szpital w P. im. prof. (...)”
spotka z 0.0. w P., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, polegajace
na blednej jego wykladni i uznaniu, iz odwolujaca wydatkowata Srodki zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych
W sposo6b niezgodny z ustawa,

- naruszenie art. 21 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 2 ust.
1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, polegajace na ich niewlasciwym
zastosowaniu i w konsekwencji nalozeniu na odwolujacg obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe §wiadczen pienieznych wyplaconych ubezpieczonym z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych w latach 2010 - 2012,

- naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na
jego niewlasciwym zastosowaniu i w konsekwencji nalozeniu na odwotujaca obowigzku uwzglednienia w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe, §wiadczen pienieznych wyplaconych ubezpieczonym z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w latach 2010-2012,

- naruszenie art. 81 ust. 1 wzw. z art. 66 ust.1 pkt. 1a ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu i w konsekwencji nalozeniu
na odwolujaca obowiazku uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne §wiadczen
pienieznych wyplaconych ubezpieczonym z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w latach 2010-2012,

- naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i w konsekwencji nalozeniu na odwolujaca obowigzku
uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych $wiadczen
pienieznych wyplaconych ubezpieczonym z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w latach 2010-2012,

- naruszenie art. 104 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i w konsekwencji nalozeniu na odwolujaca obowiazku uwzglednienia
w podstawie wymiaru skladek na Fundusz Pracy $wiadczen pienieznych wyplaconych z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych w latach 2010-2012.

Spolka (...)Zaklad Opieki Zdrowotnej ,Szpital w P. im. prof. (...)- platnik sktadek, wniosla o uwzglednienie odwotan
i zmiane zaskarzonych decyzji przez sad w ten sposob, iz odwohlujaca nie jest zobowigzana do uwzglednienia w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonych wyplaconych im w latach 2010-2012 z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
Swiadczen pienieznych oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 15 kwietnia 2014 roku, w sprawie VII
U. 5002/13 oddalil odwolania (pkt 1) oraz zasadzil od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w P. 300 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposoéb uznaé, ze $wiadczenia wyplacone
zainteresowanym, mialy charakter socjalny i ze mozna je wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
nie upowaznia do przyznawania §wiadczen z funduszu bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika. Przepis ten wyraznie okre§la zwiazek pomiedzy wartoécia przyznawanego Swiadczenia a lacznie
rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Odwolujaca spotka, wyplacajac w latach
2010-2012 z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych swoim pracownikom, w tym zainteresowanym, pieniezne
dodatki $wigteczne z okazji Swiat Bozego Narodzenia i §wiadczenia wakacyjne oraz wydajac bony towarowe z okazji
Swiat Bozego Narodzenia, nie uczynila zados¢ wymogom stawianym w przywolanym przepisie. Dokonanie podzialu
Srodkow z zakladowego funduszu §wiadczen

socjalnych jedynie po uwzglednieniu §redniego miesiecznego dochodu pracownika brutto, uzyskanego w okreslonym
kwartale z tytulu stosunku pracy u platnika skladek, wymiaru czasu pracy i stazu pracy pracownika, nie oznacza
uwzglednienia lacznie jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Odwolujaca spoétka w zaden sposéb nie
analizowala i nie uwzgledniala tego, ile 0s6b prowadzi z zainteresowanymi gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje
na utrzymaniu kazdej z nich, jaki jest ich majatek, jakie osiagaja dodatkowe dochody (poza spbltka), czy i w jakiej
wysokosci dochody osiagaja pozostali cztonkowie rodziny zainteresowanych, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie
sq ich koszty utrzymania. Dopiero zebranie tego typu informacji (czy choéby w minimalnym zakresie o wysokosci
przychodu na czlonka rodziny) oraz uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokoS$ci $wiadczen z okazji
Swigt Bozego Narodzenia (w tym bonéw towarowych) i §wiadezen wakacyjnych, a w ten sposéb zréznicowanie ich
wysokoSci, umozliwiloby uznanie, iz $wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i regulaminu, i
jako takie stanowig Swiadczenia socjalne.

Sad I instancji na poparcie swego stanowiska powolal rowniez przyklady z orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z 16 wrze$nia 2009 roku, w sprawie I UK 121/09, wyrok SA w Bialymstoku z 22 stycznia 2013
roku w sprawie III AUa 759/12, wyrok SA w Poznaniu z 28 grudnia 2012 roku w sprawie III AUa 1064/12).

Sad Okregowy krytycznie odnidst sie do pogladu zawartego w wyroku Sgdu Najwyzszego 23 pazdziernika 2008
roku w sprawie I PK 74/08, zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych nie odnosi sie do calosci dzialalnos$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a
jedynie do ulgowych §wiadczen i ustug, a regulamin moze przewidywac wydatkowanie Srodkéw funduszu na inne cele
mieszczace sie w ramach dzialalnosSci socjalnej oraz ustalaé inne zasady korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej
dostepnoéci na réwnych zasadach w zakresie imprez integracyjnych. Stanowisko powyzsze jest bledne, gdyz choc
w art. 8 ust. 1 w istocie jest mowa jedynie o ulgowych §wiadczeniach, to jednak art. 8 ust. 2 ustawy nie stanowi
o innego rodzaju $§wiadczeniach finansowanych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, lecz o wszelkiego
rodzaju Swiadczeniach finansowanych z tego funduszu, na co wskazuje jezykowe brzmienie tego przepisu (art. 8 ust.
2 dotyczy bowiem wszystkich ustlug i §wiadczen, a nie tylko ulgowych). Uzycie przez ustawodawce sformulowania
»Z uwzglednieniem ust. 1” nie oznacza, iz odno$nie do innych §wiadczen niz wymienione w ustepie 1 regulamin,
moze okresla¢ odmienne zasady korzystania z nich lecz oznacza, ze zasady i warunki korzystania z wszystkich ustug
i Swiadczen finansowanych ze Srodkéw zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych ustalone w regulaminie, musza
uwzglednia¢ okoliczno$ci wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy, to jest sytuacje rodzinna, zZyciowa, materialna osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W $wietle powyzszego, przy ocenie charakteru $wiadczen wyplaconych z ZFSS 7adnego znaczenia nie ma,
czy sposOb dysponowania §rodkami Funduszu byl akceptowany przez wszystkich pracownikéow. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przepisy nalezy bowiem stosowaé Scidle, zgodnie z ich brzmieniem, bez
mozliwo$ci uwzgledniania klauzul generalnych, wzgledow stusznosci itp. Forma réznicowania wysoko$ci Swiadczen w



odwolujacej Spolce byla niezgodna z powszechnie obowiazujacymi przepisami ustawy i postanowieniami Regulaminu
(zwlaszcza §5). Podzial $rodkéw funduszu powinna poprzedzaé indywidualna ocena sytuacji oséb uprawnionych pod
katem kryterium socjalnego, na podstawie o§wiadczen pracownikéw o wysokoéci wszystkich dochodéw uzyskiwanych
przez wspdlnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby.

Skoro odwolujgca spotka dokonala podziatu §wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikow z naruszeniem przepiséw ustawy
i obowigzujacych postanowien regulaminu, to sporne $wiadczenia, choé¢ wyplacone/wydane ze Srodkéw funduszu, nie
mog3g zostaé uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego
funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998 roku. Swiadczenia te stanowia zatem $wiadczenia dodatkowe pracodawcy dla pracownika, wobec czego
nalezy je uznaé za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wyrok w caloSci apelacja zaskarzyl platnik sktadek (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital w P. im. Prof. (...) spotka
Z 0.0. Zarzucajac naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodow i dokonania
blednych ustalen faktycznych, ktére skutkowaly przyjeciem, iz wyplacone zainteresowanym przez odwolujaca spotke
w latach 2010-2012 ekwiwalent wakacyjny oraz §wiadczenia §wiateczne nie maja charakteru socjalnego i zostaly
wyplacone niezgodnie z ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek
odstgpienia od obcigzenia odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
t.j. ze zm.) poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, iz wyplaty dokonane przez odwolujaca z tytultu ekwiwalentu
wakacyjnego oraz $wiadczen §wigtecznych na rzecz zainteresowanych stanowig przych6d w rozumieniu tego przepisu
i powinny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek,

- art. 18 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, iz wyplaty dokonane przez odwolujaca
z tytulu ekwiwalentu wakacyjnego oraz Swiadczen $wigtecznych, finansowane z zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,

- 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)
poprzez bledne przyjecie, iz wyplaty dokonane przez odwolujaca tytulu ekwiwalentu wakacyjnego oraz Swiadczen
$wigtecznych, nie zostaly sfinansowane z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, albowiem podzial Srodkéw z
tego funduszu nastgpit niezgodnie z ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych;

- art. 2 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012 1, poz. 592 t.j.
ze zm.) poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, iz $wiadczenia wyplacone zainteresowanym nie mialy charakteru
socjalnego, co w konsekwencji spowodowalo przyjecie, iz brak bylo podstaw, aby wylaczy¢ je z podstawy wymiaru
skladek;

- art. 8 ust. 11 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012 r., poz.
592 t.j. ze zm.) poprzez bledna jego wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz odwolujaca przy wyplacie ekwiwalentu



wakacyjnego oraz $§wiadczen $§wigtecznych powinna uwzglednié¢ kazdorazowo sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng
pracownika, przy lacznym zastosowaniu wszystkich wskazanych w ust. 1 powolanego przepisu wymogow.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie wniesionych odwolan w calosci
i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny za konieczne uznal zaznaczy¢, ze sporzadzajac niniejsze uzasadnienie
zastosowal regulacje zawartg art. 387 § 2 ' k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu, jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji
nie zgloszono zarzutdéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W ocenie Sad II instancji, w sprawie spelnione przestanki uprawniajace Sad do sporzadzenia uzasadnienia wyroku z
pominieciem podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Odwolujgca podniosta wprawdzie w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania przez Sad I instancji
blednych ustalen faktycznych, nie zostat on jednak w zadnym miejscu uzasadnienia $rodka zaskarzenia rozwiniety i
cho¢by w minimalnym stopniu umotywowany. Tymczasem podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
strona musi wykazaé, jakich dowodow sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie
faktéw czy dowodow mialo na tre$¢ orzeczenia.

Dodac¢ takze wypada, ze jakkolwiek zarzutem apelacji moze by¢ kazda wada orzeczenia dotyczaca zar6wno obrazy
prawa materialnego, jak i procesowego, to zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ skutecznie podniesiony,
tylko w sytuacji niekwestionowania ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie
zachodzi natomiast obraza prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych
ustalen przyjetych za jego podstawe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tresé apelacji wskazuje, ze odwolujgca podwaza w istocie ocene prawng faktow, ktorych
nie zakwestionowala.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, ze
przychod uzyskany przez zainteresowane A. W., D. W., A. Z., T. P. i A. P. tytulem dofinansowania z okazji $wigt
oraz ekwiwalentu wakacyjnego za okresy i w wysoko$ciach okre§lonych w zaskarzonych decyzjach, w zwiazku z
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u platnika skladek: (...) Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Szpital w P. im. prof.
(...)” spolka z o.0. z siedziba w P. stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Wskazaé nalezy, iz to pracodawca gospodaruje $rodkami funduszu, dokonuje podzialu $rodkéw funduszu na
poszczegblne rodzaje dzialalnoSci socjalnej i przyznaje poszczegdlnym uprawnionym Swiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okreslonych w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Z funduszu moga byc
finansowane tylko te rodzaje dzialalnosci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicjg pojecia ,,dzialalnoéc socjalna".
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez



ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogo6lng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ r6znice w poziomie zycia pracownikow i ich
rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych
dochodach.

Oznacza to, co nalezy uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach $wiadczen socjalnych, Zze przyznawanie ulgowych
$wiadczen 1 wysoko$é doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy braé¢ pod uwage dochody pracownika
osiagane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdélnym gospodarstwie z
pracownikiem.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 roku w sprawie II PK 156/07 wskazywal w uzasadnieniu, ze mozliwe
jest przyjecie $redniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysokosci doplat z
funduszu $wiadczen socjalnych bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposob oceny zasadno$ci ubiegania sie
o $wiadczenia z tego funduszu.

Takze poglady doktryny w tym zakresie sg spojne i wskazujg, ze okreslajac sytuacje materialng (art.8 ustawy z 1994
roku) zaktad pracy powinien uwzglednié nie tylko wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika w danym zakladzie,
lecz takze dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych
we wspdlnym gospodarstwie z pracownikiem (por. - Danuta Fyszemberg wyja$nienia (SL.Pracow.1997.2.20):
Monika Mrozowska artykul (Pr.Pracy.2001.11.10): Arkadiusz Sobczyk artykul (PiZS.1996.8-9.85): Jadwiga Stefaniak
wyjaénienia (Sl.Pracow.2001.4.14).

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np. w wyroku z 16 wrze$nia 2009 roku w
sprawie I UK 121/09 cyt.: ,,. Przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko§¢ doplat z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie
ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej
zasady”.

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca spotka dokonujac podziatu i przydziatu
srodkow z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie analizowala sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
0s6b uprawnionych do korzystania z tego funduszu. Jedynym kryterium decydujacym o przyznaniu dofinansowania
byl dochéd osiggany przez pracownika z tytulu pracy w spoélee, staz pracy i wymiar czasu pracy. Zwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug i $éwiadczen z
sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng os6b uprawnionych. Podkresli¢ trzeba, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1
ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, wyraza sie w zwigzku pomiedzy wartoscia
przyznawanego $wiadczenia, a lacznie rozpatrywana, sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Im
sytuacja osoby uprawnionej jest gorsza, tym wyzsze przystuguje jej Swiadczenie. O spelieniu kryterium socjalnego
nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby. Fundusz
$wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin.
Jest on wyrazem funkcji spotecznej zakladu pracy, za$ jego adresatem sg rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych
dochodach.

Odwolujaca w analizowanej sprawie powinna byla dokona¢ analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej
zainteresowanych przed przyznaniem Swiadczen z tytulu doptaty do wypoczynku i $wiadczen §wigtecznych. Nie musi
to przy tym wiazac sie z podejmowaniem nadzwyczajnych dziatan ze strony pracodawcy, generowaniem dodatkowych
sil i érodkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystarczajace byloby zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia



o wysokoSci dochodu na jednego czlonka rodziny ze wskazaniem ile oséb i w jakim wieku sklada sie na rodzine
pracownika.

Taka informacja ujmowalaby w istocie nie tylko dochody pracownika osiagane u odwotujacego, ale takze dochody
pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze obrazuje zaréwno sytuacje osobista, rodzinna jak i materialna,
jak tego wymaga ustawa. Stanowisko takie jest prezentowane zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i
literaturze przedmiotu.

Oparcie kryterium dostepnoéci §wiadczer z tytulu dofinansowania do Swiat Bozego Narodzenia oraz ekwiwalentu
wakacyjnego wylacznie z uwzglednieniem wysokosci wynagrodzenia zasadniczego uzyskiwanego u platnika nie
spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, w szczegolnos$ci na tle sytuacji
zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do §wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Nadto, istotne jest takze ustalenie takich progdéw dostepnosci §wiadczen, jak i takie zr6znicowanie ich wysokoSci aby
urzeczywistni¢ ustawowy cel zaktadowego funduszu $§wiadczen socjalnych tj. niwelowanie r6zni¢ w poziomie zycia
pracownikéw.

W zwiazku z powyzszym, za btedne nalezy uzna¢ stanowisko apelujacego, ze ,$wiadczenia sfinansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych sa wylaczone z podstawy
wymiaru skladek wylacznie z uwagi na zrédlo finansowania”.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotowe $wiadczenia nalezalo zatem zaklasyfikowaé jako §wiadczenie dodatkowe
pracodawcy, nie za$ Swiadczenie z funduszu §wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak
wobec pracownikow, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy, ktory co prawda administruje funduszem,
jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy.

Skoro wyplaty $wiadczen nie mialy charakteru socjalnego, gdyz nie byly powigzane z kryterium socjalnym (brak
szczegOlowej analizy sytuacji pracownikéw), nalezalo uznaé je za przychéd w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktory to przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009
roku nr 205 poz.1585 ze zm.) w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr
161, poz. 1106) oraz art. 81 ust. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (Dz.U. z 2008 roku nr 164 poz.1027 ze zm).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal, ze zlozona
apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Sad II instancji nie znalaz} podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacej i przekazania Sadowi Najwyzszego pytan
prawnych przez skarzaca sformutowanych. Stanowisko apelujacej w tym zakresie w znacznej mierze jest tozsame
z uzasadnieniem samej apelacji i odwolujaca zada w istocie rozstrzygniecia w sprawie przez Sad Najwyzszy. Sad
Apelacyjny uznal, iz w sprawie nie pojawila sie potrzebna wyjaénienia zagadnienia prawnego prze Sad Najwyzszy.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika
2002 roku) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem apelujacy nie wykazal, aby zaszly
szczegOblnie uzasadnione przestanki w rozumieniu tego przepisu.



Sad, orzekajac o kosztach - zgodnie z art. 102 k.p.c. - moze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw, albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien. Wymaga on do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci, jednakze nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje - przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy - sadowi
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1973 roku w sprawie II CZ 210/73).

Apelujacy przekonywal, ze zasadnym bylo w niniejszej sprawie zastosowanie art. 102 k.p.c. bowiem jest on
podmiotem, ktérego 100 % udzialéw posiada powiat (...).

Ponadto pozwany sporzadzil jedno pismo procesowe — analogiczne we wszystkich toczacych sie sprawach.
Pelnomocnik pozwanego stawil sie na jednej rozprawie ktora dotyczyla takze kilkunastu innych zainteresowanych.

Okoliczno$¢, ze organ rentowy korzysta ze stalej obstugi prawnej oraz z tego, iz sprawy mialy charakter powtarzalny,
nie stanowi zdaniem niniejszego Sadu argumentéw przemawiajacych za stwierdzeniem, ze w sprawie mamy do
czynienia ze ,szczegdlnymi okoliczno$ciami”, o ktorych mowa w art. 102 k.p.c. Nawet, jesli sprawa ma charakter
powtarzalny, to niezaprzeczalne jest to, ze pelnomocnik poswiecil swdj czas i prace na odpowiednie zredagowanie
pisma, ktoérego tresé za kazdym razem nalezy zindywidualizowac do tresci konkretnego odwolania i treéci konkretnej
decyzji.

Apelujacy pomija takze, ze ze swej strony dzial podobnie jak obstuga prawna strony pozwanej, a mimo to w kazdej ze
spraw wnosil o zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
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