Sygn. akt II AUa 1163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy T. W,

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji T. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt VII U 2136/13

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje i stwierdza, ze T. W. nie jest zobowiqzany
do zwrotu kwoty zadluzenia z tytutu niena leznie pobranej renty socjalnej w wysokosci 611,67 z1L

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r. nr (...), znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie
art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 1. Nr 153, p0oz.1227 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku T. W. z dnia 27 lutego 2013 r. odmoéwit odstapienia
od zadania zwrotu kwoty zadluzenia z tytutu nienaleznie pobranej renty socjalnej, przyznanej decyzja z dnia 12 lipca
2012 r. znak (...) w lacznej kwocie 611,67 zl.

Od powyzszej decyzji, doreczonej w dniu 19 kwietnia 2014 r., T. W. wnibst odwolanie z zachowaniem wymaganego
trybu i terminu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.



Zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu zwrdcil akta organowi rentowemu Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. w celu uzupelnienia materialu sprawy i dolaczenia decyzji zawierajacej
szczegOlowe uzasadnienie faktyczne, odnoszace sie do sytuacji majatkowej, rodzinnej i zdrowotnej odwolujacego.

W zwigzku z zarzadzeniem Sadu Okregowego w Poznaniu organ rentowy wydat w dniu 25 pazdziernika 2013 r. decyzje
uzupehniajaca do decyzji nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013 r., na podstawie ktorej dokonal uzupelienia w uzasadnieniu
decyzji nr (...), za$ pozostawil bez zmian sentencje tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. VII U 2136/13, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VII Ubezpieczen Spotecznych oddalil wniesione odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:
T. W. urodzil sie w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzsze prawnicze.

Prawomocna decyzja z dnia 5 marca 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacemu prawo do renty
socjalnej na okres od 1 grudnia 2003 r. do 28 lutego 2005 r. Podstawe faktyczna decyzji stanowilo orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 26 lutego 2004 r., w ktérym stwierdzono, ze przebyte epizody depresyjne i podejrzenie choroby
schizoafektywnej powoduja catkowitg niezdolno$¢ do pracy do lutego 2005 r., a owa niezdolno§¢é pozostaje w zwigzku
z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym do 22 kwietnia 2001 .

Organ rentowy wyplacal odwolujacemu $§wiadczenie rentowe nieprzerwanie w okresie od 1 marca 2005 r. do 30
wrze$nia 2012 r.

Prawomocna decyzja z dnia 13 lipca 2011 r. organ rentowy zobowiagzat odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r. w kwocie 593,28 zl, poniewaz ustalil w postepowaniu
wyjaéniajacym, ze odwolujacy byl zatrudniony w Kancelarii Radcy Prawnego M. B. w T. w okresie od 1 lutego 2010
r. do 28 lutego 2010 r. i osiagnal wynagrodzenie w wysokos$ci 2.300,00 zl., ktore zostalo wyplacone w dniu 9 marca
2010 r., co spowodowalo przekroczenie kwoty przychodu nie powodujacej zawieszenia renty socjalnej (tj. 973,10 zi
W marcu 2010 r).

Nastepnie w dniu 30 listopada 2011 r. odwolujacy uzyskal w spodlce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przych6d w wysokosci
1.001,98 z}. brutto (750,00 zl. netto). Ponadto w 2011 roku odwolujacy $wiadczyl ustugi na podstawie umowy zlecenia
w spolce (...) dla (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., jako nauczyciel jezyka angielskiego i tak w dniu 31 pazdziernika
2011 r. uzyskal kwote 907,70 zl. brutto (680,00 netto), w dniu 15 listopada 2011 r. - 907,70 zk brutto (680,00 netto),
a w dniu 14 grudnia 2011 r. - 907,70 zl. brutto (680,00 netto). W zwigzku z osiagnieciem przez ubezpieczonego
przychodu uzasadniajgcego zmniejszenie wysokoSci Swiadczenia, prawomocna decyzja z dnia 12 lipca 2012 r. organ
rentowy zobowiazal odwolujacego do zwrotu kwoty 611,67 zl. tytulem nienaleznie pobranej renty socjalnej za okres
od 1 listopada 2011 r. do 30 listopada 2011 r. w kwocie 611,67 z}.

W dniu 18 grudnia 2012 r. do siedziby pozwanego organu rentowego wplynal wniosek T. W. o przywro6cenie prawa
do renty socjalnej . Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 maja 2013 r. ustalila, ze zaburzenia afektywne
dwubiegunowe — epizod depresji nie daja podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolnoéci do pracy. Powyzsze ustalenie
stalo sie podstawg do wydania w dniu 28 maja 2013 r. decyzji odmawiajacej przywrocenia prawa do renty socjalnej,
od ktorej T. W. wniost odwolanie do Sagdu Okregowego w Poznaniu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
VII U 2242/13. W toku postepowania Sad ten przeprowadzil dowdd z opinii bieglych psychiatry i psychologa, ktorzy
w pisemnej opinii z dnia 24 wrze$nia 2013 r. rozpoznali u odwolujacego m.in. chorobe afektywna dwubiegunowa w
okresie remisji. Biegli stwierdzili, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Do czasu wydania wyroku w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w Poznaniu sprawa o sygnaturze VII U 2242/13 nie zakonczyla sie.

W dniu 27 lutego 2013 r. T. W. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wniosek o odstapienie
od Zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranej renty socjalnej za miesiac listopad 2011 r., ze wzgledu



na szczegodlnie uzasadnione okoliczno$ci. W uzasadnieniu wniosku odwotlujacy podal, Ze nie odwolal sie od decyzji
z dnia 12 lipca 2012 r. z powodu epizodu ciezkiej depresji, na potwierdzenie ktérej to okolicznoéci dolaczyt kopie
zaswiadczenia lekarskiego, z ktorego wynika, ze od marca 2012 r. pozostaje w leczeniu w (...) w P.. Nadto odwolujacy
podniosl, ze nie pracuje zarobkowo z uwagi na ciezka depresje, a jedynym jego dochodem sa Srodki pieniezne
otrzymywane z Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w P. w wysoko$ci ponad 500,00 zl.

Po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku organ rentowy nie wyrazil zgody na odstapienie od zadania zwrotu kwoty
zadluzenia z tytulu nienaleznie pobranej renty socjalnej i wydal w dniu 15 kwietnia 2013 r. zaskarzong decyzje nr (...).
Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 r. pozwany uzupelnil decyzje z dnia 15 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy ustalil, iz T. W. w 2002 r. ukonczyl studia na (...) Uniwersytetu im. A. M. w P. na kierunku prawo,
w trybie stacjonarnym. Po ukoniczeniu studiow nie odbyl aplikacji. Pracowal w wyuczonym zawodzie przez trzy
miesigce, wykonywal rowniez prace tlumacza i windykatora. W Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS nie
ma dokumentéw $wiadczacych o tym, ze odwolujacy podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia badz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna- zrezygnowal
z ubiegania sie o status osoby bezrobotnej, z uwagi na orzeczenie o niepelnosprawnos$ci. Ponadto poczawszy od
pazdziernika 2013 r. T. W. jest studentem studiéw podyplomowych na Uniwersytecie Ekonomicznym w P. na (...)
(studia roczne i odplatne, w calo$ci-finansowane przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w P. w ramach pomocy
osobom niepelnosprawnym).

Sad I instancji ustalil, iz nadto, iz w okresie od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r. odwolujacy wynajmowat
lokal mieszkalny polozony w K., za ktéry placit czynsz w kwocie 400,00 zl. Miesiecznie, a nastepnie mieszkal w
akademiku administrowanym przez (...) Ekonomiczny w P. i z tego tytulu poni6ést w miesigcu lutym 2014 r. i w
miesigcu marcu 2014 r. koszty w wysokoéci po 550,00 z}. miesiecznie. Oplata za media za miesiac styczen wyniosta
49,00 zt. Odwolujacy prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, na pelnoplatne leki przeznacza kwote 30,00 zt.
miesiecznie. Sa Okregowy ustalil, ze odwolujacy nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, nie korzysta z pomocy rodzicow
i starszej siostry z uwagi na brak kontaktu z rodzing zamieszkala w T..

Sad I instancji ustalil réwnocze$nie, ze odwolujacy utrzymywat sie z pieniedzy pozyczonych od znajomych oraz
srodkoéw otrzymywanych z Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w P. w formie: zasiltku celowego na zakup ZywnoSci,
przyznanego na okres od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w wysoko$ci 280,00 zl miesiecznie, zasitku celowego
na zakup zywno$ci, przyznanego na okres od 1 marca 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. w wysoko$ci 250,00 zt miesiecznie,
zasitku celowego na zakup lekdw w miesigcu kwietniu 2013 r. w wysokos$ci 93,00 zl, zasilku okresowego, przyznanego
na okres od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. w minimalnej wysoko$ci 271,00 zl miesiecznie, zasitku okresowego,
przyznanego na okres od 1 marca 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. w minimalnej wysoko$ci 271,00 zl miesiecznie, zasitku
okresowego w wysokoS$ci 271,00 zl miesiecznie, przyznanego na okres od 1 maja 2013 r. do 31 lipca 2013 r., a takze
zasitku stalego z tytulu niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym od 1 stycznia 2014 roku w wysokosci 529,00 zt
miesiecznie. Sad ustalil, iz odwolujacy nie posiada zadnego majatku, nieruchomosci i ruchomosci oraz oszczednosci.

Sad Okregowy ustalil w zakresie stanu zdrowia odwolujgcego, iz odwotujacy leczy sie psychiatrycznie z powodu
zaburzen afektywnych dwubiegunowych, w zwiazku z czym byl hospitalizowany w Klinice (...) w P. (rozpoznanie:
szaburzenia afektywne dwubiegunowe z dominujgcym poczuciem zmeczenia i braku snu ((...)), zaburzenia osobowosci
mieszane ((...)) *). Wedlug ustalen Sadu Okregowego aktualnie stan odwolujacego ma charakter subdepresyjny. Nadto
Sad I instancji ustalil, iz odwolujacy posiada umiarkowany stopnia niepelnosprawnosci (symbol (...)), ktory datuje sie
od 22 marca 2013 r. (orzeczenie zostalo wydane na okres do 30 kwietnia 2015 r., za$ niepelnosprawno$¢ istnieje od
1999 r.), jednak odwolujacy jest zdolny do pracy na stanowisku przystosowanym w warunkach pracy chronionej.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydat zaskarzony wyrok, uznajgc odwolanie za
bezzasadne.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wydanego wyroku wskazal, iz zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440), zwanej



dalej ,,ustawa”, organ rentowy moze odstapic od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w catoécilub w
czesci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen
na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoéci. Sad wskazal na wyjatkowy
charakter tegoz przepisu, ktérego podstawa zastosowania moga by¢ jedynie aktualne na dzien skladania wniosku
okoliczno$ci najczesSciej zwigzane z sytuacja majatkowa, rodzinna i zdrowotna wnioskodawcy, za§ kompetencja organu
rentowego w tym przedmiocie jest osadzona w konstrukcji tzw. "uznania administracyjnego", ktéra podlega jednakze
kontroli sadowej w trybie przewidzianym w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Rozpoznajac w niniejszej sprawie
odwolanie od zaskarzonej decyzji, Sad I instancji dokonal oceny bezprawno$ci decyzji ZUS - tj. oceny, czy w sprawie
"zachodza szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci”, biorae pod uwage, iz materialnoprawna konstrukeja przepisu oparta
jest na uznaniowej kompetencji ZUS.

Sad Okregowy zauwazyl, iz ustawodawca nie sprecyzowal, jakie konkretnie okoliczno$ci uzasadniaja skorzystanie
z instytucji przewidzianej w przepisie art. 138 ust. 6 ustawy, zatem w kazdej sprawie nalezy dokonaé analizy
okoliczno$ci konkretnego przypadku oraz wskazal, iz wérdd okolicznoéci uzasadniajacych zastosowanie art. 138 ust.
6 ustawy wymienic¢ mozna m.in brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu
Swiadczen, ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu
zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania; ciezka chorobe i to powodujaca niezdolno$é do pracy osoby
zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej, zdarzenia
losowe (kradziez, wypadek, pozar, powodz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegoélne trudnosci w sytuacji
materialnej osoby zobowigzane;.

Sad Okregowy uznal jednak, iz zadna z powyzszych przestanek nie zachodzi w przypadku odwolujacego, albowiem:

a) odwolujacy nie zostal dotkniety zadnymi ww. losowymi i niezaleznymi od niego okolicznoSciami, ktore
uniemozliwialyby mu realizacje obowigzku bez uszczerbku dla jego egzystencji,

b) odwolujacy zaniechal szukania pracy poniewaz czuje sie do niej calkowicie niezdolny, mimo Ze nie jest
0soba niepelnosprawna caltkowicie niezdolng do pracy - legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci okre§lonym w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze. zm.) nie jest bowiem
roéwnoznaczne ze spelieniem przestanki calkowitej niezdolnoSci do pracy, o ktérej mowa w art. 4 ustawy z dnia 27
czerwcea 2003 I. o rencie socjalnej, zag odwolujacy orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoséci zostat zaliczony do os6b
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej (nie za$ niezdolna do

pracy),

c¢) odwotujacy nie wykazal, azeby byl osoba ciezko chorg - aktualny stan psychiczny odwolujacego ma charakter
subdepresyjny i nie §wiadczy o pogorszeniu stanu zdrowia, co wynika z za§wiadczenia wystawionego przez specjaliste
psychiatre leczaca aktualnie odwolujacego, przedtozonego przez samego odwolujacego,

d) odwolujacy nie ma nikogo na utrzymaniu,

e) odwolujacy jest osoba mloda (37 lat), zdrowa fizycznie (na dzien wydawania spornej decyzji, jak i na dzien
zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji brak bylo bowiem dowodéw na istnienie caltkowitej niezdolnosSci do
pracy odwotujgcego), z uwagi na co brak jest podstaw do przyjecia, ze odwolujacy nie jest w stanie podjac jakiejkolwiek
pracy, cho¢by dorywczej, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (odwolujacy posiada wyksztalcenie wyzsze oraz
wlada jezykiem angielskim w stopniu umozliwiajagcym nauczanie tego jezyka, za$ po ukonczeniu podjetych studiéw
podyplomowych jego kwalifikacje zawodowe jeszcze wzrosng), badZ wymagajacej nizszych kwalifikacji w niepelnym
wymiarze czasu pracy; jednocze$nie Sad I instancji ustalil, iz w przeszloSci odwolujacy podejmowat zatrudnienie - w
okresie od 1 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r. odwolujacy otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2.300,00 zl., za prace
$wiadczong w kancelarii radcy prawnego w T., natomiast w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r. §wiadczyl ustugi



na podstawie umowy zlecenia w spolce (...) dla (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako nauczyciel jezyka angielskiego, za
wynagrodzeniem 907,70 zl. brutto (680,00 netto).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz obecna sytuacja majatkowo-finansowa odwolujacego jest trudna (jego
jedynym zrodlem utrzymania odwolujacego jest bowiem zasilek staly w zwigzku z ustalong niepelnosprawnos$cia
w stopniu umiarkowanym w kwocie 529,00 zl), jednakze nie uzasadnia definitywnego odstgpienia przez organ
rentowy od zadania od odwolujacego zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, albowiem okoliczno$ci powyzsze nie
stanowia okoliczno$ci nadzwyczajnych w rozumieniu art. 138 ust.6 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz odwolujacy
nie jest aktualnie osobg catkowicie niezdolna do pracy ani tez osoba nieporadna. W konsekwencji Sad Okregowy uznal,
ze nie ma podstaw do uznania zaskarzonej decyzji za niezasadna z powodéw wskazanych w odwolaniu, poniewaz w
rozpoznawanej sprawie nie zachodza "szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci" w rozumieniu art. 138 ust.6 ustawy o
emeryturach i rentach, ktére uzasadnialyby odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen, a
zatem zaskarzona decyzja organu rentowego byla decyzja prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad
Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwotujacy T. W., zarzucajac:

1. powazne bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace gléwnie na ustaleniu niepotrzebnych dla sprawy faktow i
brania ich pod uwage przy wyrokowaniu, a takze pominieciu istotnych faktéw i dowodow, w szczegolnosci poprzez
pominiecie istotnych faktéw dotyczacych jego choroby i dokumentéw to udowadniajacych,

2. powazne bledy w ocenie prawnej stanu faktycznego, w szczegolnosci:
« naruszenie art. 227 k.p.c.,
« naruszenie art. 316 § 1 k.p.c,,

« nieuwzglednienie art. 5 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osbb
niepelnosprawnych,

« nieuwzglednienie art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych,

+ pominiecie art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
+ nieuwzglednienie art. 6 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej,
+ bledna wykladnie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

Wskazujac na te zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac nalezy za zasadna.

Zasadny okazal sie bowiem zarzut dokonania blednej oceny stanu faktycznego w zakresie, w jakim Sad Okregowy
uznat odwolujacego za osobe zdolna do zarobkowania w zakresie pozwalajacym na realnga poprawe sytuacji bytowej
i finansowej, a w konsekwencji zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu renty socjalnej, w lacznej kwocie
611,67 z1.



Ze ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego oraz zgromadzonego materialu dowodowego, bedacego podstaw
tych ustalen, wynika bowiem, iz odwolujacy od wielu lat cierpi na schorzenia psychiatryczne — u odwotujacego
rozpoznano m.in. zaburzenia afektywne dwubiegunowe z dominujacym poczuciem zmeczenia i braku snu ((...))
oraz zaburzenia osobowoS$ci mieszane ((...)), w zwiazku z czym byl on kilkakrotnie hospitalizowany. Co prawda
aktualnie choroba afektywna dwubiegunowa moze mie¢ 1zejszy przebieg (by¢ w fazie remisji, a stan odwolujacego miec¢
charakter subdepresyjny), niemniej jednak z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, iz dotychczas
podejmowane przez odwolujacego proby zatrudnienia byly wlasciwie bezskuteczne. Odwolujacy od czasu ukonczenia
studiéow wyzszych byl zatrudniony jednie przez krotkie okresy: w okresie od 1 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r. w
kancelarii radcy prawnego w T., w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r. $wiadczyl ustlugi na podstawie umowy
zlecenia w spolce (...) dla (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., jako nauczyciel jezyka angielskiego oraz w listopadzie 2011 r. w
spotce (...) Sp. z0.0. z siedziba w W, co daje lgcznie mniej niz rok zarobkowania w okresie kilkunastu lat od ukonczenia
studiéw wyzszych. Z dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy (nie kwestionowanej przez zadna ze
stron) wynika, iz jest to powigzane z wystepujacymi u odwolujacego zaburzeniami chorobowymi ( dokumentacja
medyczna k. 15-18).

Slusznie zauwaza rowniez apelujacy, w sytuacji wystepowania u niego wieloletnich zaburzenr chorobowych,
posiadane kwalifikacje zawodowe (wyksztalcenie wyzsze prawnicze oraz biegle wladanie jezykiem angielski w stopniu
umozliwiajacym nauczanie tego jezyka), a nawet ich podniesienie wskutek ukonczenia podjetych przez apelujacego
studiow podyplomowych, nie gwarantuja mu znalezienia stalego zatrudnienia zgodnie z tymi kwalifikacjami,
ani nawet ponizej tych kwalifikacji, chociazby w niepelnym wymiarze czasu pracy. Jak wskazuje dotychczasowe
do$wiadczenie zawodowe T. W. podejmowal w przeszloéci zatrudnienie jedynie na bardzo kroétkie okresy, nie
powodujace stalej, realnej poprawy sytuacji bytowej i finansowej apelujacego. Tym bardziej w sytuacji, gdy poprzednie
zatrudnienie apelujacego mialo miejsce przed ponad 3 laty, mozliwo$é¢ znalezienia przez niego zatrudnienia (chociazby
dorywczego) po tak dlugim okresie oraz jego utrzymania przez okres pozwalajacy apelujacemu na rzeczywista poprawe
sytuacji bytowej i finansowej uzna¢ nalezy w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy za nierealna z uwagi na istniejace
zaburzenia o charakterze psychicznym. Tym samym w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego (w szczegolnosci
w $wietle regul panujacych na rynku pracy, bedacym obecnie ,rynkiem pracodawcy”, charakteryzujacym sie duza
podaza pracownikow, w tym posiadajacych wysokie kwalifikacje, na kt6rym to pracodawca moze wybierac pracownika
sposrod wielu kandydatow) nie sposéb zgodzié sie z oceng organu rentowego, iz trudnosci finansowe oraz zdrowotne
apelujacego majg charakter okresowy oraz z oceng organu rentowego oraz Sadu Okregowego, ze istnieje realna
mozliwo$¢ podjecia przez apelujacego pracy zarobkowej (stalej lub doryweczej), a w konsekwencji, ze istnieje realna
szansa na poprawe sytuacji bytowej i finansowej, pozwalajaca w szczeg6lnoSci na zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia z tytutu renty socjalnej. W realiach rynkowych z duza doza prawdopodobiefistwa mozna bowiem zakladac,
ze pracodawca majac do wyboru pracownika z wystepujacymi zaburzeniami psychicznymi i pracownika bez takich
zaburzen, wybierze pracownika zdrowego, co w rzeczywistos$ci stawia apelujacego w zdecydowanie gorszej sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego apelujacego uznac¢ nalezy za osobe niezdolng do
zarobkowania w zakresie pozwalajacym realng poprawe jego sytuacji bytowej i finansowej — w szczego6lnoéci
pozwalajacej na zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia z tytutu renty socjalnej, w lacznej kwocie 611,67 zl.

Przy tym zasadny okazal sie zarzut blednego ustalenia przez Sad Okregowy faktu, iz dom studencki, w ktérym
zamieszkiwal odwolujacy, jest administrowany przez Uniwersytet A. M. w P., nie za$ - jak blednie stwierdzil Sad I
instancji — przez Uniwersytet Ekonomiczny w P. ( potwierdzenia dokonania przelewow k. 68-70). Nie mialo to jednak
wplywu na wynik niniejszego postepowania .

W pozostalym zakresie zarzut nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego byl niezasadny, albowiem wszystkie
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, a Sad
Apelacyjny w pelni podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne. W szczegolnosci wskazaé nalezy, iz z materialu
dowodowego jasno wynika (zeznania apelujacego, o§wiadczenie wynajmujacego k. 11), iz apelujacy zamieszkiwal w
K. w okresie od pazdziernika do grudnia 2012 r. (co potwierdza z reszta apelujgcy w tresci apelacji). Nieistotna



za$ byla okoliczno$é, czy odwolujacy zamieszkiwal tam dluzej, albowiem w kontekécie ustalenia, iz apelujacy w
czasie wyrokowania zamieszkiwal w akademiku (oraz ustalenia kosztow z tym zwigzanych), okoliczno$¢ powyzsza
pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle art. 316 § 1 k.p.c. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji
nie czynil w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych (w szczegdlnoSci nie stwierdzil, ze we wczesniejszym lub
p6Zniejszym okresie apelujacy w K. nie zamieszkiwal ani nie wywodzil z tego faktu skutkdéw prawnych dla apelujacego).

Niezasadny jest w szczegblnoSci zarzut naruszenia przez Sad art. 227 k.p.c. majacy polegaé na prowadzeniu przez Sad
Okregowy dowodow na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i nieprowadzenie dowodu na okoliczno$ci
istotne dla tego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uczynil przedmiotem dowodu wszelkie
okoliczno$ci wskazywane przez strony, istotne dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle art. 227 k.p.c. Jednoczeénie
wskazaé nalezy, iz zarzut ten byl tym bardziej niezasadny, albowiem zgodnie z art. 6 k.c., znajdujacym odpowiednie
zastosowanie takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, inicjatywa dowodowa ciazy przede wszystkim na
stronach — zatem to one musza wskazywac okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i przedstawia¢ dowody na
ich poparcie z uwzglednieniem zasad rozkladu ciezaru dowodu. Ponadto wskazaé nalezy, iz jezeli apelujacy uwazal,
ze Sad Okregowy naruszyt w powyzszy sposob przepis art. 227 k.p.c., bedacy przepisem postepowania, winien na
podstawie art. 162 k.p.c. zwréci¢ sadowi uwage na takie uchybienie (o czym zostal pouczony na poczatku postepowania
sadowego - k. 37-38), czego nie uczynil. Z uwagi na powyzsze, nawet z tego tylko wzgledu zarzut powyzszy nalezalo
uzna¢ za chybiony.

Za chybiony nalezalo réwniez uznac zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 316 § 1 k.p.c., albowiem Sad
Okregowy dokonujgc oceny podjetych przez apelujacego studiéw podyplomowych wskazal jedynie na ich podjecie i
wskazal ze — w przypadku ich zakonczenia — kwalifikacje te jeszcze wzrosng. Sad Okregowy w ten sposdb wskazal
jedynie na mozliwo$¢ warunkowego wystapienia tej okolicznoéci w nieodleglej przysztoéci, stanowiacej logiczny
skutek aktualnie podejmowanych przez apelujacego dzialan. Niemniej jednak — co wynika z tresci uzasadnienia -
podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly posiadane przez apelujacego dotychczas kwalifikacje (np. wladanie
jezykiem angielski w stopniu umozliwiajacym nauczanie tego jezyka — por. str. 13, linia 18-19 uzasadnienia).

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisow art. 5 pkt 2 i art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (Dz. U z 2011 r., Nr 127 poz. 721 t.].
ze zm.) poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz niepelnosprawno$¢ nie jest tym samy, co catkowita
niezdolno$c¢ do pracy. W tym zakresie nalezy w calo$ci zgodzic sie z Sqdem Okregowym, zatem zarzut naruszenia tego
przepisu réwniez nalezalo uznaé za chybiony.

Z uwagi na fakt, iz art. 6 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 t.j. ze zm.)
wprost odwoluje sie w zakresie pojecia znacznego lub umiarkowanego stopniem niepelnosprawnosci do przepiséw o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (a wiec przepiséw wyzej wskazanych),
zarzut jego naruszenia rowniez nalezy uzna¢ za chybiony. Tym samym, niezasadny jest rowniez zarzut pominiecia art.
12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego - art. 138 ust. 6
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego bledng wykladnie. Stusznie wskazuje bowiem odwolujacy,
iz art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) postuguje sie zwrotem niedookre§lonym ,,szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci”,
co oznacza, iz ustawodawca nie okreslit enumeratywnego, zamknietego katalogu okolicznoéci, ktére takie wymagania
spelniaja (w szczego6lnosci — wbrew stanowisku Sadu I instancji - nie sa to tylko sytuacje, ktére wymienil w swoim
uzasadnieniu ten sad).

Z uwagi na powyzsze oceny, czy zachodza takie okoliczno$ci, nalezy dokonywaé indywidualnie w konkretnej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze, oraz powyzej uwzgledniony zarzut blednego blednej oceny stanu faktycznego w zakresie,
wjakim Sad Okregowy uznal odwolujacego za osobe zdolng do zarobkowania w zakresie pozwalajacym realna poprawe
sytuacji bytowej i finansowej, a w konsekwencji zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia z tytulu renty socjalnej, w



lacznej kwocie 611,67 zL, uznaé nalezy, iz specyficzne okoliczno$ci tej konkretnej sprawy, wziete pod uwage lacznie,
wyczerpuja pojecie ,,szczegbdlnie uzasadnionych okoliczno$ci” w rozumieniu art. art. 138 ust. 6 ustawy.

Jak wskazano bowiem powyzej, z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego oraz zgromadzonego materiatu
dowodowego, bedacego podstawg tych ustalen, wynika iz odwolujacy od wielu lat cierpi na schorzenia psychiatryczne,
a dotychczas podejmowane przez odwolujacego proby zatrudnienia byty wlasciwie bezskuteczne. Odwotujacy od czasu
ukoniczenia studiéw wyzszych byl zatrudniony jednie przez krotkie okresy. lacznie mniej niz rok zarobkowania w
okresie kilkunastu lat od ukonczenia studiéw wyzszych. Z dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy
(nie kwestionowanej przez zadna ze stron) wynika, iz jest to powigzane z wystepujacymi u odwolujacego zaburzeniami
chorobowymi.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, iz w sytuacji wystepowania u apelujacego wieloletnich zaburzenn chorobowych,
posiadane kwalifikacje zawodowe (wyksztalcenie wyzsze prawnicze oraz biegle wladanie jezykiem angielski w stopniu
umozliwiajacym nauczanie tego jezyka), a nawet ich podniesienie wskutek ukonczenia podjetych przez apelujacego
studiéw podyplomowych, nie gwarantuja apelujacemu znalezienia stalego zatrudnienia zgodnie z tymi kwalifikacjami,
ani nawet ponizej tych kwalifikacji, chociazby w niepelnym wymiarze czasu pracy. Apelujacy podejmowal w przeszlosci
zatrudnienie jedynie na bardzo krotkie okresy, nie powodujace stalej, realnej poprawy sytuacji bytowej i finansowe;j.
Podkreslié nalezy, iz w sytuacji, gdy poprzednie zatrudnienie T. W. mialo miejsce przed ponad 3 laty, mozliwo$¢
znalezienia przez niego zatrudnienia (chociazby dorywczego) po tak dtugim okresie oraz jego utrzymania przez okres
pozwalajacy apelujacemu na rzeczywista poprawe sytuacji bytowej i finansowej uznaé nalezy w okolicznoSciach tej
konkretnej sprawy za nierealng z uwagi na istniejace zaburzenia o charakterze psychicznym.

Reasumujgc, w realiach niniejszej konkretnej sprawy, z uwagi zaburzenia psychiczne wystepujace u apelujacego,
powodujace niezdolno$¢ do zarobkowania w zakresie pozwalajgcym realng poprawe jego sytuacji bytowej i finansowej
(w szczego6lnosci pozwalajacej na zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytutu renty socjalnej, w lacznej kwocie
611,67 z1), uznaé nalezalo, iz zaszly w niniejszej sprawie szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci w rozumieniu art. art.
138 ust. 6 ustawy, przemawiajace za odstapieniem przez od zadania od T. W. zwrotu kwot nienaleznie pobranych przez
niego $wiadczen z tytulu nienaleznie pobranej renty socjalnej wskazanej w zaskarzanej decyzji.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku — tj. zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdzil, ze T. W. nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty zadluzenia
z tytulu nienaleznie pobranej renty socjalnej w wysokoéci 611,67 zl.
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