Sygn. akt III AUa 1282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

SSA Marta Sawinska

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L.
przy udziale zainteresowanego Zakladu Produkcyjnego (...) Sp. z 0.0. w S.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt III U 261/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie sqdowe w calosci i1 sprawe przekazuje Sqdowi I
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 26 stycznia 2012 r., nr (...), znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w
L. Inspektorat w S., stwierdzil, ze T. C. jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika
skladek Zaklad Produkcyjny (...) Sp. z o. o. z siedziba w S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 18 lipca 2002 r. do dnia 28 listopada 2002 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost T. C..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. III U 261/12, Sad Okregowy w Koninie, Wydzial I11
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz T. C. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu na podstawie umowy o
prace w Zakladzie Produkcyjnym (...) Spotka z o. o. z siedziba w S. od dnia 18 lipca 2002 r. do dnia 28 listopada 2002
r. (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Aktem notarialnym z dnia 18 kwietnia 2001 r. — umowa sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia (repertorium
(...)) odwolujacy T. C., M. S., Z. S. oraz K. S. zawiazali spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, ktoéra miala zostac
prowadzona pod firma Zaktad Produkeyjny (...) Sp. z o. 0. Jako siedzibe sp6tki wskazano miejscowos$é S. (gmina S.).
W § 12 umowy spolki wskazano, ze wladzami sp6lki sa Zgromadzenie wspolnikow i Zarzad, za$ w § 14 ust. 1 tej umowy
ustalono, ze Zarzad spolki sklada sie z jednej do trzech 0s6b i powolywany jest przez Zgromadzenie Wspdlnikow, przy
czym czlonkami Zarzadu mogly by¢ osoby nie bedace wspdlnikami. Kadencja Zarzadu miala trwaé 5 lat (§ 14 ust. 3
umowy spotki). W § 14 ust. 6 umowy uregulowano kwestie zawierania umoéw o prace z powolanymi czlonkami zarzadu,
tj. ze zawiera ja pelnomocnik powolany uchwala Zgromadzenia Wspo6lnikow. Natomiast w § 14 ust. 12 umowy spotki
wskazano, ze do reprezentowania sp6tki upowazniony jest jednoosobowo kazdy z czlonkéw zarzadu, za$ w ust. 15, ze
kazdy czlonek zarzadu moze bez uprzedniej uchwaly prowadzié sprawy nie przekraczajace zwyklych czynnosci spoiki,
natomiast w razie sprzeciwu chocby jednego czlonka zarzadu przeprowadzenia takiej czynnoéci wymaga uchwala
zarzadu.

Sad Okregowy ustalil, iz do pierwszego Zarzadu wspdlnicy jednoglos$nie powolali odwolujacego T. C. na stanowisko
Prezesa Zarzadu oraz Z. S. na stanowisko Zastepcy Prezesa ds. handlu (§ 14 ust. 8 umowy spétki). Poczatkowo
odwotujacy T. C. obowiazki Prezesa Zarzadu peil bezplatnie i nie lgczyl go ze spdtka stosunek pracy. Dopiero w dniu
1 lipca 2007 r. zawarl z powolanym przez Zgromadzenie Wspodlnikow spotki Zaklad Produkeyjny (...) Sp. z o. 0. K.
S., bedacym jednocze$nie wspolnikiem tej spolki, umowe o prace na stanowisko Prezesa Zarzadu w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokre$lony, za wynagrodzeniem 1.000 zlotych brutto. W umowie o prace zawarto informacje,
ze zaklad pracy zatrudnia na budowach prowadzonych przez firme Biuro Uslug (...) spdtka jawna, ktéra to spotka
powstala w dniu 30 stycznia 2001 r. w wyniku przeksztalcenia ze spotki cywilnej zawiazanej umowg spdélki z dnia 19
czerwca 1989 r. i ktoérej wspdlnikiem pozostaje K. S.. Siedziba sp6lki jawnej znajduje sie w S.. Sad I instancji ustalil,
ze do zadanh odwolujgcego T. C. jako Prezesa Zarzadu Zakladu Produkeyjnego (...) Sp. z o. 0. oprocz wykonywania
czynno$ci zarzadzajacych nalezalo, takze organizowanie dzialalnoSci i wprowadzanie produktéw do produkeji, w
tym w szczego6lnosci dokonywanie czynnosci projektowych, przygotowywanie produkeji kolektoréw stonecznych oraz
oczyszczalni na rzecz sp6lki jawnej, nadzorowanie prowadzonych prac budowlanych poprzez wyjazdy na budowy. Ze
wszystkich powierzonych zadan odwolujacy wywiazywat sie.

Nadto Sad I instancji ustalil, iz zgloszenie odwolujacego do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego,
chorobowego i wypadkowego jako pracownika spoélki z o. o. nastgpilo w dniu 18 lipca 2002 r., przy czym za
przepracowany okres T. C. nie otrzymal wynagrodzenia, co spowodowalo wykazanie w raportach imiennych zerowej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Z uwagi na objecie funkcji zastepcy burmistrza T. T. C. z dniem 28 listopada 2002 r. zrezygnowal z funkcji
Prezesa Zarzadu. Rezygnacja ta przyjeta zostala uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Zakladu
Produkcyjnego (...) Sp. z 0. 0. Jednoczeénie w uchwale tej uchwalono odwolanie T. C. z pelnionej funkcji i powotano
na stanowisko Prezesa Zarzadu M. S., ktéry zmarl w dniu 9 marca 2013 r.

W trakcie trwania stosunku pracy ze spolka Zaklad Produkeyjny (...) odwolujacy T. C. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) i z tego tytulu oplacal skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Fakt ten oraz brak
udokumentowania wynagrodzenia ze stosunku pracy w spodlce Zaklad Produkcyjny (...) Sp. z o. o. zakonczy! sie
wydaniem przez organ rentowy w dniu 5 kwietnia 2011 r. decyzji stwierdzajacej, ze odwotujacy jako osoba prowadzaca



dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od dnia 15 kwietnia 2001 r. do dnia 16 kwietnia 2001 r., od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 1 kwietnia 2002 r.10d dnia 2
czerwca 2002 1. do dnia 31 sierpnia 2002 r. T. C. od powyzszej decyzji takze zlozyl odwolanie. Sprawa zarejestrowana
zostata pod sygn. III U 828/11.

Sad Okregowy uznal, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdza fakt zawarcia przez T. C. ze
spo6tka Zaklad Produkeyjny (...) Sp. z 0.0. umowy o prace, posiadanie przez Swiadka K. S. uprawnien (pelnomocnictwa
Zgromadzenia Wspolnikéw spotki) do jej zawarcia, a takze fakt wykonywania przez T. C. obowigzkéw pracowniczych
na stanowisku Prezesa Zarzadu (czego w zasadzie organ rentowy nie kwestionuje, podwazajac jedynie wazno$¢ umowy
o prace).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uznat odwolanie
T. C. za zasadne.

Sad Okregowy powolujac sie na tre$é¢ przepisow art. 3' § 1i 29 § 1 k.p. oraz art. 203, 209, 210 § 1, 2111 213 § 1 k.s.h.
wskazal bowiem, iz w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nimi spotke reprezentuje rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. Zas umowa o prace zawarta przez spotke
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z czlonkiem zarzadu tej sp6lki z naruszeniem wymagania formalnego, o ktérym
mowa w art. 210 k.s.h., jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Zuwagi na fakt, iz Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy T. C. byl czlonkiem zarzadu Zakladu Produkcyjnego (...) sp. zo.
0., za$§ w spolce tej nie dzialala rada nadzorcza, stwierdzil on, iz w takiej sytuacji umowe pomiedzy czlonkiem zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig a ta spotka mogl zawrze¢ wylacznie reprezentujacy te spotke ,,pelnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow”. Jednoczeénie Sad Okregowy stwierdzil, Ze z osobowego materiatu
dowodowego (a w szczegbdlnosci z zeznan odwolujacego oraz §wiadka K. S.) wynika, ze K. S., zawierajacy z odwolujacym
umowe o prace w dniu 1 lipca 2002 r. na stanowisko Prezesa Zarzadu, posiadal pelnomocnictwo zgromadzenia
wspolnikow do jej zawarcia. Z uwagi na powyzsze oraz w Swietle przytoczonych rozwazan prawnych Sad I instancji
uznal — wbrew stanowisku organu rentowego — ze umowa z dnia 1 lipca 2002 r. zawarta pomiedzy odwolujacym
i spolka Zaklad Produkcyjny (...) Sp. z o. o. jest wazna (jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, iz samo udzielenie
pelnomocnictwa przez zgromadzenie wspolnikow réwnoznaczne jest z udzieleniem zgody na zawarcie umowy o
prace, bez potrzeby podejmowania przez to zgromadzenie dodatkowej uchwaly o zgodzie na zawarcie umowy przez
pelnomocnika). Sad I instancji wskazat ponadto, iz powyzszej oceny nie moze w zaden sposéb zmieniaé os§wiadczenie
M. S. zawarte w piSmie z dnia 2 grudnia 2011 r., w ktérym wskazal, ze odwolujacy nie mial umowy o prace i pelnil
funkcje Prezesa Zarzadu spolecznie.

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz co prawda w dokumentach zebranych w toku postepowania brak jest dowodéw
potwierdzajacych pobierania przez odwolujacego wynagrodzenia za prace, niemniej osobowy material dowodowy,
w tym w szczeg6lnosci zeznania $wiadka K. S. potwierdzaja, ze odwolujacy wykonywal wszelkie obowigzki zwigzane
z zajmowaniem tego stanowiska, tj. wykonywal czynno$ci zarzadzajace, zwigzane z organizowaniem dzialalnosci
i wprowadzaniem produktéw do produkcji, w tym w szczegélnoSci z dokonywaniem czynnoS$ci projektowych,
przygotowywaniem produkcji kolektorow slonecznych oraz oczyszczalni na rzecz spoélki jawnej. Odwotujacy
nadzorowal tez prowadzone prac budowlane. Pozwany organ rentowy nie kwestionowat za$ tego faktu negujac jedynie
wazno$¢ zawartej umowy o prace, co nie znalazlo potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji powoltujac sie na tres§é art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 1, 12 ust. 11 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 j.t.) uznal, ze odwotujacy
T. C. winien — z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy — podlegaé ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace ze wskazana sp6tka od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, iz obowiazek
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych spoczywa na platniku skladek, ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. ai 36
ust. 2 ustawy).



Konkludujac Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie T. C. jest uzasadnione, albowiem postepowanie dowodowe
wykazalo, ze po skutecznym nawigzaniu stosunku pracy wykonywal on nalozone na niego obowiazki pracownicze.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil, iz T. C. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
Zakladzie Produkcyjnym (...) Spdlka z o. o. z siedzibg w S. w okresie od dnia 18 lipca 2002 r. do dnia 28 listopada 2002

r., Z uwagi na co na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego zmienil zaskarzona
decyzje i stwierdzil, ze T. C. w okresie objetym sporem podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, ze T. C. laczyta umowa o prace z Zakladem Produkeyjnym (...) Spbtka z 0.0. w S.
w okresie od lipca 2002 roku do 28 listopada 2002 roku pomimo braku wyplaty wynagrodzenia ze strony Zakladu
Produkeyjnego (...) Spétka z 0.0. w S.,

2. art. 6 ust 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie podlegania T. C. ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu bycia pracownikiem, gdy to nie mialo miejsca,

3. art. 210 § 1 k.s.h. przez przyjecie skuteczno$ci zawarcia umowy o prace z T. C., mimo braku uchwaly zgromadzenia
wspodlnikow ustanawiajacej pelnomocnika Spétki do dokonania tej czynnoSci,

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze doszlo do powstania stosunku pracy, mimo braku wyptaty wynagrodzenia i
braku jakichkolwiek dzialan pracownika w okresie ponad dziesieciu lat zmierzajacych do spowodowania jego wyplaty,
przez nieprawidlowa ocene o$wiadczenia M. S. w aspekcie zawarcia umowy o prace, gdy ma ono znaczenie w zakresie
oceny, ze nie doszlo do nawigzania stosunku pracy mimo zawarcia umowy o prace, przez przyjecie na podstawie zeznan
$wiadka istnienia uchwaly zgromadzenia wspdlnikow sp6tki ustanawiajacej pelnomocnika Spoétki do zawarcia z T. C.
umowy o prace, gdy taka uchwala nie zostala zlozona,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania.
W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona przez organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. apelacja skutkuje uchyleniem
zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania sadowego w caloSci oraz przekazaniem sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, jednakze
ze wzgledow innych, niz wskazane w apelacji.

Wskazaé nalezy bowiem, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze pod
uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (niezaleznie od granic apelacji). Zgodnie za$ z art. 379 k.p.c. niewazno$é
postepowania zachodzi m.in. jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw (pkt 5). W niniejszej
sprawie wystapila wyzej wskazana przestanka niewaznos$ci postepowania.

Niewatpliwie bowiem zainteresowana spotka Zaklad Produkeyjny (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. zostala w niniejszej sprawie pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Zgodnie bowiem z treécig art. 133
§ 2a k.p.c. pisma procesowe dla przedsiebiorcoéw i wspdlnikow spolek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego
na podstawie odrebnych przepisow, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres dla
doreczen. W niniejszej sprawie adresem spétki podanym w rejestrze jest: ,, (...), (...)-(...) S.”, przy czym spo6tka ta w toku
postepowania nie podala innego adresu do doreczen (w szczeg6lnoéci bowiem za podanie takiego adresu nie mozna
przyjac¢ podanie innego adresu przez organ rentowy /k. 28 i 30/ lub wspolnika spolki, albowiem nie s oni uprawnieni



do dzialania w imieniu i na rzecz sp6tki — zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. kompetencja ta zasadniczo przystluguje bowiem
zarzadowi). Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Okregowy przez cale postepowanie doreczal zainteresowanej spotce
korespondencje sadowa na adres inny niz wskazany w rejestrze, tj.:

1. ul. (...), (...)-(...) S. (k. 8, 9, 18, 21, 41, 43, 45, 50), pod ktorym adresem byla ona odbierana przez T. S., prowadzaca
w tym miejscu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) T. S., ktéra nigdy nie byla czlonkiem zarzadu ani nawet
wspolnikiem zainteresowanej spotki i dwukrotnie informowata pisemnie Sad I instancji, iz pod tym adresem nie
znajduje sie siedziba zainteresowanej sp6iki — vide: pismo z dnia 28 maja 2012 r. (k. 17 — 20) oraz z dnia 3 grudnia
2013 1. (k. 42 — 44),

2. ul (...), (...)-(...) S. (k. 50, 54 62, 64, 74, 78, 1071 108), pod ktérym adresem byta ona odbierana przez K. S., ktory
jest jedynie wspolnikiem zainteresowanej spoiki.

Nadto Sad I instancji prowadzil rozprawe mimo stwierdzenia braku wyslania spélce zawiadomienia o terminie
rozprawy w dniu 28 listopada 2013 r. (k.32, 33, 34, 351 37)

Z uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zainteresowana spoétka Zaklad Produkcyjny (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. zostala w niniejszej sprawie bez swojej winy pozbawiona moznosci obrony swych
praw, co powoduje niewazno$¢ postepowania na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c.

Ze wzgledu na powyzsze, zbednym okazalo rozpoznanie na tym etapie sprawy zarzutébw merytorycznych
podniesionych w apelacji, albowiem z uwagi na stwierdzona niewazno$¢ postepowania zaskarzony wyrok i tak
podlegal uchyleniu, a dotychczasowe postepowanie sagdowe zniesieniu w calosci.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, na podstawie art. 386 § 2 i 108 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow
zaskarzony wyrok nalezalo uchylié, znieSé postepowanie w caloSci (tj. w zakresie dotknietym niewaznoscia) i przekazaé
sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, co uczynil Sad Apelacyjny w wydanym wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu I instancji bedzie zapewnienie udzialu w sprawie wszystkich
uprawnionych osob, a szczegblno$ci zainteresowanej spolki Zaklad Produkcyjny (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. (Sad Okregowy winien rozwazy¢ konieczno$¢é wezwania przedmiotowej spotki

do udzialu w sprawie jako zainteresowanej na podstawie art. 477" k.p.c. w drodze stosownego postanowienia,
zawierajacego prawidlowa firme zainteresowanej spoélki, tj. Zaklad Produkcyjny (...) Spolka z ograniczonag
odpowiedzialno$ci). Ponadto Sad Okregowy winien zadbaé o kierowanie korespondencji sadowej w sprawie na
prawidlowy adres zainteresowanej spolki oraz na prawidlowa nazwe adresata, ktérg w przypadku zainteresowanej
spolki jest Zaklad Produkeyjny (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia (lub nazwa skrocona Z.P. (...) Sp. z o.
0.), a nie stosowane dotad przez Sad I instancji w korespondencji sadowej bledne oznaczenie (...) Sp. z o.o.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Marek Borkiewicz




