Sygn. akt III AUa 1321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015r. w Poznaniu

sprawy J. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1643/14

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzial w P. przyznal J. J. emeryture od dnia
28 grudnia 2013 r., tj. od dnia osiaggniecia wieku uprawniajacego do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru

emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia.

Powyzsza decyzje zaskarzyt J. J., ktéry w odwolaniu od niej wnidst o ustalenie wysokoSci jego Swiadczenia zgodnie z

wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r.
(I UZP 4/13).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.



Sad Okregowy wyrokiem z dni 17 czerwca 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu J. J., poczynajac
od dnia 28 grudnia 2013 roku, emeryture w wysokosci 3.579,21 zl (trzy tysiace piecset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych
21/100) miesiecznie

i ustalil, iz: kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 610.616,58 z}
(szeStset dziesie¢ tysiecy sze$éset szesnaScie zlotych 58/100 zl), kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wynosi 141.375,76 zl (sto czterdzieSci jeden tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ ztotych 76/100) a Srednie dalsze trwanie
Zycia wynosi 210,10 miesiecy (dwieécie dziesie¢ 10/100).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolanie J. J. nalezalo uwzglednic.

Przedmiot sporu sprowadzat sie do ustalenia czy organ rentowy prawidlowo ustalil w zaskarzonej decyzji wysoko$c
emerytury odwolujacego oraz czy J. J. jest uprawniony do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zw. z art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazujac na tre$é art. 26 ust. 11 25 ust. 1 w zw. z art.55 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz na art. 27 tejze ustawy oraz w oparciu
o orzecznictwo Sadu Najwyzszego

(m.in. uchwale z dnia 7 listopada 2013 r., sygn.. II UK 143/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

4 wrzeénia 2013 r., sygn.. IT UK 424/12, uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r,

sygn. IT UZP 4/13 i inne) Sad Okregowy dokonat szerokiej wykladni tychze przepisow i ostatecznie stwierdzil, iz
odwolujacy ma prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, albowiem
spelnia wszystkie warunki okre§lone w tym przepisie.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy uzyskal prawo do emerytury od dnia 28 wrzeénia 2008 r. i po uzyskaniu
tego prawa kontynuowal zatrudnienie. Nastepnie skoro wniosek o ponowne przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia — w
zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego — odwolujacy zlozyl po dniu 31 grudnia 2008 r. i obliczone
zgodnie z treécig

art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej $wiadczenie jest wyzsze niz to, ktore by uzyskiwal w przypadku dokonania
obliczenia na tzw. ,starych zasadach” (tak jak uczynil to organ rentowy w zaskarzonej decyzji), odwolanie J. J. nalezalo
uznac za zasadne.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil tre$¢ zaskarzonej decyzji, a swoje rozstrzygniecie oparl na wskazanych
przepisach prawa materialnego oraz na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyt wyrok w calosci.

Organ rentowy wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 26 w zw.

z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
poprzez przyznanie odwolujagcemu prawa do emerytury w wysokoSci 3.579,21 zl i ustalenie, ze kwota skladek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 610.616,58 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego 141.375,76 zl, a Srednie dalsze trwanie zycia 210,10 miesiecy.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslal, iz jego zdaniem Sad blednie uznal, iz odwolujacy spelnia warunki do
obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, bowiem tre$¢ art. 55 dotyczy os6b, ktére
wniosek zlozyly po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, natomiast odwolujacy swoj wniosek zlozyl przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, (czyli przed ukonczeniem 65 lat i 3 miesiecy), tj. w dniu 5.12.2013 .

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania.

Odwolujacy J. J. wniost o oddalenie apelacji organu rentowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny za konieczne uznal zaznaczyé¢, ze sporzadzajac niniejsze uzasadnienie

zastosowal regulacje zawartg art. 387 § 2' k.p.c.

Zgodnie z treécia tego przepisu, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W ocenie Sadu II instancji, w sprawie spelnione zostaly przeslanki uprawniajace Sad odwolawczy do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku z pominieciem podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Odwolujacy organ rentowy nie podnosil
bowiem zarzutu blednych ustalen faktycznych, a tre$¢ apelacji skupiala sie przede wszystkim na wskazaniu, iz Sad
Okregowy dokonal blednej wykladni tresci art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — dalej ustawa emerytalna).

Sad Apelacyjny stwierdza - majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy i prawidlowo ustalony
stan faktyczny - ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonal wykladni spornego przepisu i stusznie zmienit tre$¢
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 55 cyt. ustawy emerytalnej ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 277, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne

i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil

z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Omawiany przepis umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom speliajacym warunki do przejScia na
emeryture na ,starych" zasadach (art. 27) wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. (tj. na zasadach okreslonych w art. 26),

o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 60 lat w przypadku kobiet

i 65 lat w przypadku mezczyzn i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura
obliczona w my$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ powyzej cytowanego art. 55 ustawy emerytalnej budzila w judykaturze
watpliwosci interpretacyjne, ktére zostaly ostatecznie wyjasnione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r.
w sprawie IT UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), na ktéra powolywat sie odwotujacy, jak i Sad I instancji, ktory
w uzasadnieniu swojego orzeczenia obszernie strescil stanowisko zawarte w tej uchwale. Sad Apelacyjny, nie chcac
powiela¢ stusznych wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, zwraca jedynie uwage na to, iz w
przywolanej uchwale Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjal, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948
r., ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu
31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezaleznie od tego czy wczesniej zlozyl wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza (podobnie tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2013 r. w sprawie II UK 424/12, LEX nr 1341674). Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje, iz z
kregu os6b uprawnionych do obliczenia emerytury na nowych zasadach nie mozna wykluczy¢ oséb, ktére wezesniej
zlozyly juz wniosek o emeryture wezedniejsza lub emeryture w obnizonym wieku i te emeryture mialy przyznana
lub ja pobieraly, czyli takich, ktérym juz nadano status emeryta. Wynika to z faktu, iz takiego warunku nie mozna
wyinterpretowac z tresci art. 27 ustawy emerytalnej, do ktorej odsyta sporny przepis. Zatem omawiany przepis art. 55,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym



wedhug art. 26, zrownuje w pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja
0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca J. J. na dzien wydawania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy spelnial
wszystkie warunki okreS§lone w cytowanym powyzej art. 55 ustawy emerytalnej. Po pierwsze, J. J. urodzil sie przed
dniem 1 stycznia 1949 r. (tj. w dniu (...)r.). Po drugie, odwolujacy w dniu wydawania zaskarzonej decyzji osiggnat
powszechny wiek emerytalny (zgodnie z art. 277 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej ukonczyl (...)r.). Po wtére bezsporne
w sprawie jest takze to, ze odwolujacy kontynuowal ubezpieczenie spoleczne — czyli kontynuowat zatrudnienie - po
przyznaniu prawa do emerytury przyznanej od dnia 28 wrze$nia 2008 r., ktdre to §wiadczenie obliczone bylo wedlug
wstarych” zasad (zgodnie z treécia art. 53 ustawy emerytalnej), przy czym nie bylo to Swiadczenie uzyskane w zwigzku
z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Niekwestionowane w sprawie jest takze to, ze odwolujacy w dniu
5 grudnia 2013 r. ztozyl do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego,
w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego i przepracowaniem ponad 30 miesiecy od uzyskania

emerytury.

Organ rentowy argumentujac swoje stanowisko, wskazywal, iz odwotujgcy skladajgc wniosek o ponowne przeliczenie
wysokoSci emerytury, zgodnie z treécig art. 55 ustawy emerytalnej, na trzy tygodnie przed ukonczeniem powszechnego
wieku emerytalnego nie spelnil warunku okre$lonego w tym przepisie, albowiem w jego ocenie wniosek powinien
zosta¢ zlozony ,,po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego”.

Z uwagi na podnoszong argumentacje organu rentowego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze istota sporu sprowadzala sie
do ustalenia, czy wniosek J. J. o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego zostat zZlozony zgodnie z trescig art. 55 ustawy
emerytalne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, interpretacja tresci art. 55 ustawy emerytalnej przedstawiona przez organ rentowy
jest bledna i nalezy zgodzi¢ sie z wykladnia tego przepisu dokonana przez Sad Okregowy. Przede wszystkim nalezy
zwrdcié uwage na to, ze cytowany przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a dokladniej jego literalne
brzmienie, nie wskazuje, zeby wniosek o przyznanie $wiadczenia emerytalnego zgodnie z tym przepisem musial zostaé
zlozony po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Przepis ten wymaga natomiast by wnioskodawca — procz
spelienia pozostalych okre§lonych w tym przepisie warunkéw, m.in. ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego
— wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., co odwolujacy w przedmiotowej sprawie
bezspornie uczynil. Przy czym w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie tego przepisu nie wymaga takze, by
wniosek o emeryture byt pierwszym wnioskiem o takie Swiadczenie, wymaga natomiast by ubiegajacy sie o emeryture
kontynuowal zatrudnienie po ukonczeniu wieku emerytalnego.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, iz w jego ocenie stanowisko organu rentowego jest sprzeczne z celem ustawodawcy, co
wiecej, jest niezgodne z celem reformy ubezpieczen spolecznych kontynuowanej od 1999 r. Reforma zmierzata bowiem
do osiaggniecia stanu, w ktorym wysoko$¢ emerytury bedzie zalezala wylacznie od wysoko$ci odprowadzonych skladek
i liczby miesiecy wyrazajacych $rednia oczekiwang dlugos$¢ zycia ubezpieczonego w chwili przej$cia na emeryture
(realizacji emerytury). Zalozeniem ustawodawcy bylo przy tym, ze chwila ta powinna by¢ objeta indywidualna
decyzja kazdej osoby, ktora osiagnela wiek emerytalny. Wprowadzajac ta regulacje, ustawodawca zmierzat takze do
zmotywowania ubezpieczonych do przedluzania okresu zatrudnienia, obiecujac zwiekszenie wysokosci §wiadczenia
emerytalnego za kazdy rok podlegania ubezpieczeniom ponad ustawowy wiek emerytalny, dzieki czemu beda mogli
uzyskac §wiadczenia wyzsze niz dotychczas przewidziane i obliczone zgodnie z art. 53 ustawy (patrz ,Emerytury i renty
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz”, pod red. Beaty Gudowskiej i Krzysztofa
Slebzaka, komentarz do art. 55, wyd. CH. Beck Warszawa 2013 r. str.451). Sporny przepis jest wiec adresowany przede
wszystkim do mlodszych rocznikdéw ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy kontynuujac
ubezpieczenie emerytalne po dozyciu 60/65 lat osiggali - zwlaszcza po wejSciu w zycie ustawy - tak wysokie zarobki, ze
by¢ moze, ich §wiadczenie obliczone wedlug zasad art. 26 przewyzszy kwote emerytury ustalonej na podstawie art. 53
(vide: K. Antonéw ,,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz”, Lex Omega
dla Sadow).



Sad Najwyzszy w przywolanej powyzej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., wskazywal takze, iz zawarta w art. 55 ustawy
emerytalnej przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym, moglaby zostaé spelniona rowniez w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal ztozony przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Biorac bowiem pod uwage, ze ten sposéb wyliczania emerytury
zaczal obowiazywac dopiero od 1 stycznia 2009 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia
i wystapienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r., mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej
skladki, ktorej podstawe wymiaru stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio
legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie oplacania skladek, nie zas ubieganie sie o emeryture wczeéniejsza lub
w nizszym wieku emerytalnym. Konstatacja ta, nie pozwala zatem, w ocenie Sadu Najwyzszego, na stwierdzenie
czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego musial by¢ pierwszym wnioskiem o
emeryture, czy tez mogt to by¢ kolejny wniosek, tyle ze zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. Wymog pierwszego wniosku
nie bylby niezbedny przy zalozeniu, ze na emeryture przechodzi sie tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukeji bowiem,
kazdy nastepny wniosek bylby wnioskiem o podwyzszenie §wiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia
i ubezpieczenia, czyli skorzystanie z mozliwo$ci przejScia na emeryture przed osiagnieciem powszechnego wieku,
oznaczaloby ustalenie kwoty emerytury dozywotniej z mozliwosScia tylko jej waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu
dalszego ubezpieczenia - oplacania skladek. (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r., sygn..
IT UZP 4/13, LEX 1342169, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r., sygn. I UK 345/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2014r., sygn. III AUa 1223/13, LEX nr 1454446).

Sad Apelacyjny podkresla raz jeszcze, ze przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moze zosta¢ speliona takze w sytuacji, gdy wniosek o emeryture

zostal zlozony przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego (podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. II UK 436/13, LEX nr 1644541). Zatem skoro w treéci art. 55 ustawy emerytalnej brak
zastrzezenia, ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby spelniajace warunki z art. 277
ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejscie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), to przepis ten (art. 55) nalezy
rozumiec jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,

jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu wieku 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, a wniosek zostal
zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. - niezaleznie od faktu przejécia przez te osoby na emeryture wezeéniejsza lub w
nizszym wieku emerytalnym (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie IT UZP 4/13).

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika zatem, ze fakt, iz odwolujacy zlozyt wniosek o obliczenie §wiadczenia
emerytalnego w trybie art. 55, w dniu 5 grudnia 2013 r. - czyli de facto na trzy tygodnie przed ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego, tj. przed ukoniczeniem 65 lat i 3 miesiecy - nie powinien przekresla¢ jego prawa
do ponownego ustalenia wysokoS$ci naleznego mu §wiadczenia. Jak juz wskazywano powyzej, nie mozna bowiem na
podstawie literalnego brzmienia art. 55 ustawy emerytalnej przyjaé, iz wniosek o przeliczenie §wiadczenia moze zostaé
zlozony dopiero po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, bowiem doprowadzitoby to do blednego przyjecia,
iz przedmiotowy wniosek musialby by¢ pierwszym wnioskiem. Przyjecie to byloby sprzeczne z intencja ustawodawcy,
ktory przepis ten kierowal, jak juz wskazywano, przede wszystkim do osob, ktdre juz uzyskaly statut emeryta, a mimo
to kontynuowaly zatrudnienie.

Sad Apelacyjny podkresla raz jeszcze, ze art. 55 ustawy emerytalnej okre$la wprost warunki, ktére musi spenic
wnioskodawca, aby emerytura mogla mu zostac¢ na nowo obliczona:

- ubezpieczony musi kontynuowaé¢ ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego wieku
emerytalnego i

- wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r, a nadto

- wysoko$¢ emerytury wnioskodawcey obliczona w sposéb przewidziany w art. 55 cytowanej ustawy musi by¢ wyzsza,
niz ta, ktéra obecnie wnioskodawca pobiera, lub do ktérej ma ustalone prawo.



Sad Apelacyjny wskazuje, iz powszechnym jest, ze ubezpieczeni, tak jak w przedmiotowej sprawie J. J., aby zapewnic
sobie prawo do $§wiadczenia od dnia, w ktorym spelnione zostana wszystkie ustawowe warunki do jego przyznania
(zazwyczaj od dnia ukonczenia wymaganego wieku), skladaja do organu rentowego swoje wnioski na krétko przed
dniem spelnienia ustawowych przestanek. Zatem sam fakt, iz odwolujacy zlozyl wniosek na kilka tygodni przed dniem
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, w zaden sposob nie niweluje jego prawa do wnioskowania o obliczenie
$wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej zwlaszcza, ze na dzien wydawania decyzji spelnial
wszystkie warunki formalne okre$lone w tym przepisie. Zawarta bowiem w przepisie art. 55 ustawy emerytalnej
regulacja pozwalajaca na wyzsze niz dotychczas przewidziane w art. 53 ustawy zwiekszenie §wiadczenia emerytalnego
skierowana jest tylko do tych ubezpieczonych, ktérzy pomimo ukonczenia (w przypadku mezczyzn 65 lat) kontynuuja
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i aktywnie uczestnicza w tworzeniu funduszu (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2013 r. IT UK 143/13, OSNP 2014/10/148). Przyjecie zatem interpretacji organu rentowego byloby
krzywdzace dla tych oséb, ktére mimo osiggniecia wieku emerytalnego wcigz kontynuowaly zatrudnienie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, skoro emerytura J. J. obliczona na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, zaskarzony wyrok nalezalo uznac¢ za zasadny.

O powyzszym Sad Apelacyjny, oddajac apelacje organu rentowego, orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




