Sygn. akt II AUa 1326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 4967/13

odd ala apelacje.

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 26 wrze$nia 2013 roku, znak: (...), na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ustawy z 11 maja
2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych

ustaw (poz. 637) i rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow

zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odméwi C. M. przyznania prawa do

emerytury.

Organ rentowy uzasadniajac decyzje wskazal, ze C. M. nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegélnych

warunkach wynoszacego na dzien 31 grudnia 1998 roku 15 lat.

C. M. wni6st odwolanie od decyzji domagajac sie zaliczenia okresu pracy w szczegblnych warunkach w (...) Zaklad

(...) wT. od 6 wrzeénia 1967 roku 10 pazdziernika 1991 roku.



Odwolujacy podal, ze zaklad w ktorym pracowal juz nie istnieje i nie ma mozliwo$ci uzyskania §wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach. Prace, ktére w nim wykonywal jako Slusarz remontowy $wiadczyl w cigglym narazeniu na
halas; pracowal w sasiedztwie stanowisk spawalniczych. Odwolujacy podal, ze pracowal przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSciach jako §lusarz - spawacz.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 5 maja 2014 roku w sprawie VIII U.
4967/13 zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac powodowi prawo do emerytury od 1 sierpnia 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy C. M. (ur. (...)) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil tacznie okresy skltadkowe i nieskladkowe w ilo$ci
27 lat, 6 miesiecy i 25 dni, w tym 27 lat 5 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych i 27 dni okreséw nieskladkowych.

Odwolujacy nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od 6 wrze$nia 1967 roku do 10 pazdziernika 1991 roku odwolujacy byl zatrudniony w Spéldzielni Handlowo
- Uslugowej (...) w T. (przyjetej z dniem 1 lipca 1976 roku przez (...) T.), w pelnym wymiarze czasu pracy, z tym, ze od 6
wrzesnia 1967 roku do 5 wrze$nia 1970 roku odwolujacy pobieral praktyczng nauke zawodu. Natomiast w okresie od
11 pazdziernika 1991 roku do 31 maja 1995 roku C. M. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w W. kolo S. (nastepca
prawny (...) T.), w pelnym wymiarze czasu pracy.

C. M. pracowal w w/w okresie w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
spawacza.

Odwolujacy spawal konstrukcje metalowe, konstrukcje kominowe, piece CO, okna wielkogabarytowe, grzejniki
przemystowe, balkony, szklarnie, wycinat kolnierze do budéw, do rurociggéw. Pracowal spawarka elektryczna i
gazowa. Jesli odwolujacy kompletowal grzejnik to musial najpierw odpowiednie elementy wycia¢ a dopiero p6zniej
spawal. Odwolujacy spawat ponadto rurociagi w kanalach i pojemniki transportowe. C. M. nie korzystal wowczas z
urlopow bezplatnych ani z dtuzszych zwolnien lekarskich.

1 sierpnia 2013 roku C. M. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie emerytury w
wieku (...) lat w zwiazku z pracg w szczeg6lnych warunkach.

Przedmiotem rozstrzygniecia byla ocena, czy powod legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach, tj. czy praca, jaka wykonywat w (...) Zaklad (...) - (...) w T. w okresie od 6 wrzeénia 1967 roku do 10
pazdziernika 1991 roku oraz w Przedsiebiorstwie (...) w W. kolo S. w okresie od 11 pazdziernika 1991 roku do 31 marca
1995 roku, byla praca w szczegolnych warunkach.

Sad I instancji wskazal, ze zasady wystawiania Swiadectw pracy w szczegélnych warunkach reguluje Rozporzadzenie
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

Sad I instancji zaznaczyl, ze w postepowaniu sagdowym toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw
na prawo skarzacego do $wiadczenia i to zar6wno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych kwestionuje jego tresé jak i wowcezas, gdy dokument taki nie moze by¢ sporzadzony.

W postepowaniu sadowym nie wystepuja ograniczenia dowodowe, jakie maja miejsce w postepowaniu przed organem
rentowym. W niniejszej sprawie okolicznoécig, od ktorej zalezalo przyznanie wnioskodawcy prawa do §wiadczenia
byla praca w szczegdlnych warunkach. Dowodem tego, iz odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach powinno
by¢ $wiadectwo pracy wystawione zgodnie z przepisami. Jednakze odwotujacy Swiadectwa takiego nie przedlozyl.



Na okoliczno$¢ pracy odwolujacego w szczegélnych warunkach Sad Okregowy przestuchal Swiadkéw oraz
przeprowadzil dowdd z dostepnej dokumentacji.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy, pracujac w (...) Zaklad (...) Oddzial w (...) w T. w okresie
od 6 wrze$nia 1976 roku do 10 pazdziernika 1991 roku oraz w Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od 11 pazdziernika
1991 roku do 31 marca 1995 roku, pracowal w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku spawacza, okreslonym w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983 roku, tj. wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Swiadkowie
przestuchani w sprawie zgodnie zeznali, ze odwolujacy wykonywat prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza.

Nadto, Sad Okregowy przyjal, ze nawet po pominieciu czasu pobierania nauki zawodu przez odwolujacego, posiada
on ponad 15 - letni okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Odwolujacy legitymuje sie wiekiem (...)lat, posiada na dzien 1 stycznia 1999 roku wymagany przepisami okres
skladkowy i nieskladkowy ponad 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. W toku postepowania
sadowego ustalono, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zaklad (...)
- Montazowy w T. w okresie od 6 wrzesnia 1976 roku do 10 pazdziernika 1991 roku oraz w Przedsiebiorstwie (...) w W.
kolo S. w okresie od 11 pazdziernika 1991 roku do 31 marca 1995 roku na stanowisku spawacza. Zatem w ocenie Sadu
spelil warunki okreslone w art. 184 ustawy emerytalnej, w tym warunek 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
niezbedne do uzyskania prawa do emerytury

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calo$ci wnoszac apelacje i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 32 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 rozp. RM z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, przez przyjecie, ze powdd byl zatrudniony w szczegélnych warunkach co najmniej 15 lat i dlatego
przystuguje mu emerytura po osiagnieciu (...) lat.;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy przez uznanie, ze powod w okresie od
6 wrze$nia 1967 roku do 10 pazdziernika 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w szczegdlnych
warunkach w charakterze spawacza pomimo jednoznacznego zapisu w $§wiadectwie pracy, zeznan $§wiadkdéw i samego
odwolujacego, iz pracg ta byla praca §lusarza -spawacza.

Wskazujac na powyzsze, apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Swoje uprawnienie do emerytury C. M. wywi6dl z przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy osiagneli:

1 ) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami, o ktérych mowa
wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4).

Zaréwno w art. 184 ust. 1 pkt 1jak i w art. 32 ust. 4 ustawodawca odsyta do ,,przepiséw dotychczasowych”.

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczegolnym charakterze, ktére w § 1 ust. 2 stanowi,
iz wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spoéldzielcze w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy,
na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B (tego rozporzadzenia).

Okresy pracy w warunkach szczegdlnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug okreslonego wzoru, lub w Swiadectwie pracy.

Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze ze $wiadectwa pracy odwolujacego z 10 pazdziernika 1991 roku
wynika jednoznacznie, iz wykonywat on prace Slusarza. Fakt ten potwierdzili tez Swiadkowie J. S., M. M. iJ. M..

Zdaniem skarzgcego, potwierdzeniem, okolicznoéci, ze odwolujacy nie wykonywal jedynie pracy spawacza, sg tez
zgromadzone przez organ rentowy w aktach sprawy karty wynagrodzen, z ktérych nie wynika by powdd pracowal w
godzinach nadliczbowych, co przy wykonywaniu drobnych prac §lusarskich mogloby uwiarygodni¢ prace w pelnym
wymiarze w charakterze spawacza.

Tre$é zebranych w sprawie dowod6w nie pozwalala w ocenie organu rentowego na taka ich ocene przez Sad I instancji,
by uznaé, iz odwolujacy stale pracowat jako spawacz.

Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej orzeczenia nie znalazl podstaw aby uznaé zasadno$c¢
stanowiska apelujacego.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy. W szczegdlno$ci, dokonal zgodnej z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddw i ustalit wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut organu rentowego, jakoby charakter czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego w spornym okresie zostatl
ustalony sprzecznie ze zgromadzonym materialem dowodowym, okazal sie golostowny.

Przestuchani w sprawie Swiadkowie szczegotowo opisywali obowiazki odwolujacego. C. M. spawal konstrukcje
metalowe, konstrukcje kominowe, piece CO, okna wielkogabarytowe, grzejniki przemyslowe, balkony, szklarnie,



wycinal kolierze do budéw, do rurociggéw. Pracowal spawarka elektryczna i gazowa. Odwolujacy spawal ponadto
rurociagi w kanalach i pojemniki transportowe.

Ponadto, powdd przedlozyl w toku procesu kopie ksiazki spawacza, w ktorej potwierdzono nabycie przez niego
stosownych uprawnien.

Organ rentowy powolal zapis dotyczacy stanowiska pracy odwolujgcego, jaki widnieje w §wiadectwie pracy z 10
pazdziernika 1991 roku, tj. $§lusarz remontowy. Skarzacy nie skonfrontowal jednak tej okolicznosci z caloksztaltem
materialu dowodowego w sprawie.

Uczynil to w spos6b prawidlowy Sad Okregowy. Podkresli¢ trzeba przy tym, ze dla oceny tego, czy pracownik pracowat
w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.

Za niedopuszczalng dowolno$é w ocenie materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal twierdzenie skarzacego,
zgodnie z ktorym niewykazanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, wylacza mozliwosé przyjecia, ze
odwolujacy pracowal jako spawacz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok odpowiada prawu i z tego wzgledu Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Katarzyna Woloszczak




