Sygn. akt ITII AUa 1352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy D. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente rodzinng

na skutek apelacji D. H. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1048/13

1. Oddala apelacje;

2. Przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz adw. A. S. kwote 120 zl powiekszong o stawke
podatku od towardéw i ustug VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji
odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.02.2013r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. dzialajac na podstawie
przepisow art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009r., Nr 153, péz. 1227 ze zm.) oraz ustawy z dnia 24.01.1991r. o kombatantach oraz niekt6rych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (tj. Dz. U. z 2002r., Nr 42, p6z. 371 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.09.2012r., odméwit D. H. (1) przywrocenia prawa do renty rodzinnej od dnia
01.01.2013r.



W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej: 1. do ukoniczenia 16 lat; 2. do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo 3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie
catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, ktérym
mowa w pkt 1 lub 2. Ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje Lekarz Orzecznik lub Komisja Lekarska
ZUS. Orzeczeniem z dnia 28.01.2013r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze D. H. (1) nie jest calkowicie niezdolny
do pracy, a zatem nie spelnia warunkow do dalszej wyplaty renty rodzinne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt D. H. (1), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i o przyznanie prawa do
renty rodzinnej. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze stan jego zdrowia psychicznego nie ulegt poprawnie, wrecz
przeciwnie pogorszyt sie. Odwolujacy wskazal, ze choruje na schizofrenie z zaburzeniami halucynogennymi.

Sad Okregowy — Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: VIII
U 1048/13):

1. oddalil odwolanie;

2. przyznat ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Poznaniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. w P., ul.
(...) kwote 120 z} + VAT (sto dwadzie$cia ztotych + VAT) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Odwolujacy D. H. (1) urodzil sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie Srednie ogolne (bez matury), skonczyl (...) Liceum
dla Doroslych. Odwolujacy nie pracowal zawodowo, pracowatl i nadal pracuje w Spoldzielni (...) jako pracownik
fizyczny, wykonuje proste czynno$ci manualne.

Ojciec odwolujacego - K. K. (1) urodzit sie w dniu (...), zmarl w dniu 18.04.1992r.

D. H. (1) od 2008r. do dnia 30.11.2012r. pobieral rente rodzinng po zmarlym ojcu, z ostatnim rozpoznaniem
(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15.11.2011r.): schizofrenia paranoidalna i uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych mieszane.

W dniu 28.09.2012r. ubezpieczony D. H. (1) zlozyl wniosek o przywrdcenie mu prawa do renty rodzinnej po zmarltym
ojcu.

W dniu 07.11.2012r. wnioskodawca zostal przebadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory stwierdzil, ze D. H. (1)
jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 30.11.2014r. i nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS
rozpoznal u odwotujacego schizofrenie paranoidalna w okresie czeSciowej remis;ji.

D. H. (1) wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika do Komisji Lekarskiej, ktora orzeczeniem z dnia
28.01.2013r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika, stwierdzajac czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy do dnia
30.11.2014r. i nie stwierdzajac stanu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Komisja Lekarska rozpoznala u D. H. (1)
schizofrenie paranoidalna w okresie czeSciowej remisji.

Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa wydania spornej decyzji odmawiajacej wnioskodawcy przywrdcenia prawa do
renty rodzinnej.

W zwigzku z treScia orzeczenia komisji lekarskiej ZUS oraz odwolania Sad Okregowy dopusécil z urzedu dowdd z
opinii bieglych psychologa i psychiatry na okoliczno$é czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub czy odwolujacy stal sie calkowicie niezdolny do pracy w okresie: do ukoniczenia 16 lat, do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyl 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.



Biegli psychiatra - dr R. G. i psycholog - mgr R. L. (1) rozpoznali u odwolujacego ogélng sprawnosé umystowa istotnie
ponizej przecietnej, psychologiczne wykladniki dysfunkcji (...), nieprawidtlowy rozwoj osobowosci, zaburzenia sfery
emocjonalno-popedowej, zalezno$¢ od Srodkéw psychoaktywnych w wywiadzie (od wieku wezesno mlodzienczego),
schizofrenie paranoidalna w wywiadzie i zaburzenia urojeniowe podobne do schizofrenii o ubogim obrazie klinicznym
spowodowane uzywaniem Srodkéw psychoaktywnych.

W uzasadnieniu opinii biegli psychiatra i psycholog wskazali, ze na podstawie badan specjalistycznych z
uwzglednieniem dostepnej, obszernej dokumentacji lekarskiej oraz akt sprawy nie stwierdzaja objawéw choroby
psychicznej zdiagnozowanej jako schizofrenia paranoidalna. Wedlug bieglych zglaszane objawy przesladowcze,
zanotowane réwniez przez lekarza leczacego specjaliste psychiatre w wieku 23 lat nie moga stanowi¢ o rozpoznaniu
choroby psychicznej, tj. schizofrenii. Wieloletnie uzywanie Srodkéw psychoaktywnych czyli narkotykéw skutkuje
obecnie nie tylko zubozeniem emocjonalnym, zubozeniem osobowosci, ale mozliwie, ze rowniez nastawieniem
ksobnym. Biegli zgodzili sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28.01.2013r. co do czeSciowej niezdolnoSci
do pracy do dnia 30.11.2014r. W ocenie bieglych psychiatry i psychologa orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 15.11.2011 r. jest oparte na blednej diagnozie, biegli nie rozpoznali schizofrenii paranoidalnej mimo, ze takie
rozpoznanie pochodzi ze szpitala psychiatrycznego w G., a szczego6lnie od lekarza leczacego specjalisty psychiatry.
Rowniez badanie specjalistyczne przeprowadzone przez specjaliste psychiatre konsultanta ZUS z dnia 19.10.2012r.
nie potwierdza schizofrenii. Odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 30.11.2014r. z powodu
plytkiego defektu psychicznego spowodowanego wieloletnim uzywaniem Srodkéw psychoaktywnych z zaburzeniami
urojeniowymi podobnymi do schizofrenii.

Powyzsza opinia zostala doreczona odwolujagcemu i pozwanemu organowi rentowemu. Na rozprawie w dniu
16.09.2013r., ustanowiony dla odwolujacego pelnomocnik z urzedu wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innych
bieglych psychiatry i psychologa wobec sprzecznosci, jaka zachodzi pomiedzy opiniami, jakie wczeéniej zapadaly.
Pelnomocnik odwolujacego podkreslil, ze wczesniejsze opinie jednoznacznie wskazywaly na catkowita niezdolno$c
odwolujacego do pracy, a w obecnej opinii biegli nie wskazali na przestanki, ktére wskazywalyby na poprawe stanu
zdrowia odwolujacego. Pelnomocnik odwolujacego z urzedu wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego z
urzedu, ktére nawet w czeSci nie zostaly oplacone.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii innego zespolu bieglych - psychiatry
i psychologa na okoliczno$¢ jak postanowienie Sadu z dnia 28.03.2013r. Jak wynika z treSci notatki stuzbowej z dnia
31.10.2013r., odwolujacy nie zglosil sie do badania lekarskiego w dniu 23.10.2013r. i 29.10.2013r. W aktach znajduje
sie nie podjete wezwanie do badania lekarskiego. Odwolujacego wezwano ponownie do badania lekarskiego na dzien
27.11.2013r. i 05.12.2013r.

Z notatki shuzbowej z dnia 17.12.2013r. wynika, ze odwolujacy nie zglosil sie do badania lekarskiego wyznaczonego na
dzien 27.11.2013r. i 05.12.2013r. W aktach znajduja sie nie podjete wezwania do badania lekarskiego.

Na rozprawie w dniu 19.02.2014r., pelnomocnik odwolujacego wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
z urzedu, ktore nawet w czeSci nie zostaly oplacone.

Sad Okregowy uchylil postanowienie Sgdu z dnia 16.09.2013r. w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii
innych bieglych psychologa i psychiatry, oraz oddalit wniosek pelnomocnika odwolujacego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych psychologa i psychiatry.

Pelnomocnik odwolujacego zglosil do protokolu zastrzezenie odnosnie postanowienia oddalajacego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu innych bieglych sadowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajgc, iz odwolanie nie jest
zasadne.



Istota sporu zawislego przed Sadem sprowadza sie rozstrzygniecia, czy zostaly spelione przeslanki niezbedne dla
przyznania D. H. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu K. K. (1).

Sad Okregowy przytoczyl przepisy art. 65 ust.1, 67 ust.11 68 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a takze przepisy art. 12 i 13 ust.1 tej ustawy.

Sad I instancji argumentowal, iz nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy D. H. (1) jako syn zmarlego K. K. (1) nalezy do
kregu os6b uprawnionych do renty rodzinnej po nim.

Konieczne zatem bylo ustalenie, czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
lub calkowicie niezdolny do pracy w okresie do ukonczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyl
16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat.

Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS po badaniu odwolujacego, orzeczeniem stwierdzili, ze nie jest
on catkowicie niezdolny do pracy. Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stalo sie podstawg wydania spornej decyzji
odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej. Ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie ubezpieczony wnoszac
odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu.

W niniejszej sprawie odwolujacy byl badany przez bieglych lekarzy sadowych z dziedziny psychiatrii i psychologii. W
wydanej opinii biegli stwierdzili zgodnie, ze brak jest podstaw klinicznych do orzekania u odwotujacego calkowitej
niezdolnoéci do pracy przed 16 rokiem zycia. Biegli stwierdzili, ze odwolujacy jest nadal cze$ciowo niezdolny do
pracy do dnia 30.11.2014r. z powodu plytkiego defektu psychicznego spowodowanego wieloletnim uzywaniem
srodkow psychoaktywnych z zaburzeniami urojeniowymi podobnymi do schizofrenii. Powyzsza opinia w ocenie
Sadu Okregowego w sposéb zupelny, wyczerpujacy i nie budzacy watpliwosci i zastrzezen obrazuje stan zdrowia
odwolujacego w kontekscie jego zdolnos$ci do pracy. Sad Okregowy podkreslal, iz biegli nie stwierdzili, ze odwolujacy
jest osoba zdrowa, jednakze zwrdcili uwage, ze schorzenia, na ktore cierpi zar6wno osobno, jak i rozwazane lacznie
nie skutkuja calkowita niezdolno$cia do pracy.

Sad I instancji zaznaczal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 15.11.2002r,. nie publ.) opinia
bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to
szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie uzasadnienie opinii bieglych, dobranych specjalno$ciami do schorzen
ubezpieczonego wskazanych w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS i w odwolaniu w pelni odpowiada wymaganiom
zawartym w art. 285 § 1 k.p.c. i pozwala Sadowi na pelng kontrole oceny sprawnosci organizmu ubezpieczonego, w
aspekcie jego zdolno$ci do wykonywania pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia.

Opinia bieglych byla kategoryczna i stanowcza, co sprawia, ze nie budzi ona watpliwo$ci.

Jak juz wezesniej wskazano odwolujacy nie podwazyt skutecznie wywodow opinii, nie przedstawil argumentéw, ktore
poddawalyby w watpliwo$¢é wnioski z opinii plynace, co wiecej nie zglosil zadnych merytorycznych uwag pod adresem
opinii. Swojego stanowiska odno$nie tego, iz nie zgadza sie z wydana opinig nie uzasadnil. Nie wykazal, ze opinia jest
niespojna, nielogiczna, czy zwiera sprzecznosci.

W wyroku z dnia 21.11.1974r. (OSP 1975/5/108) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna
itak przekonywajaca, ze sad okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z
dalszej opinii bieglych. Podobnie w wyroku z dnia 04.08.1999r. (OSNP 2000/22/807) Sad Najwyzszy zwrocil uwage,
iz potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii.



W niniejszej sprawie opinia bieglych byla kategoryczna i przekonywujaca, a wszelkie watpliwosci zostaly przez
bieglych wyjasnione. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego, Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinig
bieglego zostaly przekonane rowniez strony, co zreszta najczeSciej wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla
jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco
tez ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoSci zgloszone przez strone.

Z treéci opinii jednoznacznie wynika, ze odwolujacy nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolng do pracy w okresie do ukonczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyl 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat.

Dlatego tez majac na wzgledzie treS¢ przepisow art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy stwierdzié, iz wnioskodawca nie speknit kryterium, od ktérego uzaleznione jest przywrdcenie
prawa do renty rodzinne;j.

Wyniki postepowania przed Sagdem Okregowym doprowadzily do analogicznych ustalen jak te, ktére poczynil organ
rentowy. Dlatego tez Sad Okregowy podzielajac stanowisko organu rentowego na podstawie powolanych przepisow

prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie 1 wyroku oddalil odwolanie.

Na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku przyznat ze Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. w P., ul. (...) kwote 120 zl + VAT tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku w catoSci ztozyt odwolujacy D. H. (1), ktéry dzialajac przez pelnomocnika z urzedu zarzucit:

a) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art 233 §1 k.p.c., przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materiatu dowodowego, to jest opinii bieglych dr. Med. R. G. i psychologa, mgr R. L. (2) z dnia 19
czerwcea 2013 r., polegajaca na przyjeciu, iz opinia jest kategoryczna i stanowcza, i jako taka nie budzi watpliwo$ci,
podczas gdy z postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu VIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych, wydanego na
rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2013 r., wynika, iz Sad I instancji przychylil sie do wniosku dowodowego pelnomocnika
odwotujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych psychiatry i psychologa wobec sprzeczno$ci, jaka
zachodzi pomiedzy w/w. opinig, a weze$niejszymi opiniami, na podstawie ktorych odwolujacemu przyznano prawo do
pobierania renty rodzinnej, z czego wprost wynika, iz Sad posiadal watpliwosci co do stanowczoéci i kategorycznoéci
opinii z dnia 19 czerwca 2013 r., ktéra nastepnie uznal za wystarczajaca do oparcia na niej wyroku z dnia 28 kwietnia
2014 T.;

b) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 2 k.p.c., przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego
polegajacy na pominieciu w tej ocenie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15 listopada 2011 r. znajdujgcego
sie w aktach organu rentowego, ktére Sad I instancji uznal za wiarygodne, chociaz z tego orzeczenia wynika wersja
przeciwna do poézniej wydanych opinii, w szczego6lnoSci, opinii z dnia 19 czerwca 2013 r. i sprzecznosci tej Sad I
instancji nie wyja$nil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

¢) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., poprzez przyjecie, iz wszystkie
watpliwoéci w przedmiotowej sprawie zostaly dostatecznie wyja$nione w oparciu o opinie bieglych z dnia 19 czerwca
2013 r. i w konsekwencji uchylenie w dniu 19 kwietnia 2014 r. postanowienia z dnia 16 wrzeSnia 2013 r. 0
przeprowadzeniu dowodu z opinii innych bieglych psychologa i psychiatry, podczas gdy z powyzszych okolicznoéci
wynika, ze w dniu 16 wrze$nia 2013 r. Sad I instancji mial watpliwo$ci co do stanu faktycznego w przedmiotowej
sprawie, w zwigzku z czym postanowil przeprowadzi¢ w/w. dowod, a nastepnie, pomimo nieprzeprowadzenia w/w.
dowodu, uznal w dniu 19 kwietnia 2014 r., iz wszelkie watpliwoéci zostaly wyjasnione;



3. na podstawie art. 381 k.p.c., wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych psychologa i psychiatry na
okoliczno$¢ wskazana w postanowieniu Sadu I instancji z dnia 28 marca 2013 r. (akta sprawy karta 6), ktory to wniosek
zostal, zdaniem skarzacego, niestusznie oddalony przez Sad pierwszej instancji, mimo iz potrzeba przeprowadzenia
tego dowodu zostala potwierdzona przez Sad wprost w postanowieniu z dnia 16 wrzeénia 2013 r., jednocze$nie
wyjasnil, iz przeprowadzenie dowodu nie bytlo mozliwe ze wzgledu na brak kontaktu z odwolujacym, wobec czego nie
ma pewnoSci, ze mial on §wiadomosci o korespondencji sadowej kierowanej do niego;

Wskazujac na te zarzuty pelnomocnik odwolujacego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, to jest, przyznanie
odwolujacemu prawa do renty za okres wskazany w odwolaniu, tj. od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia ogloszenia
wyroku, wraz z naleznymi odsetkami; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu

Nadto wniost o przyznanie od Skarbu Panstwa, na rzecz pelnomocnika odwolujacego, kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly oplacone w calosci lub chocby w czesci, a takze zwrot kwoty 30 zl, uiszczonej
przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu tytulem oplaty od apelacji.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c.. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy zostaly spelnione przestanki niezbedne
dla przyznania D. H. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu K. K. (1).

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (1j.
Dz. U. 2009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Ust. 2 powolanego przepisu stanowi, iz przy ocenie prawa do renty
przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy.

Z kolei w my$l art. 67 ust. 1 powolanej ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny
spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Przepis art. 68 ust. 1 w/w ustawy stanowi, iz dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg
prawo do renty rodzinne;j:



1. do ukonczenia 16 lat,
2. do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt. 1 lub 2.

Przepis art. 12 cyt. ustawy stanowi, iz niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania,
co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z art. 61 cyt. ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Przywrbcenie prawa do renty nastepuje ex lege w razie ponownego powstania niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy
w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa przyslugujacego mu uprzednio, jezeli prawo to ustalo wskutek ustgpienia
niezdolnoéci do pracy (por. wyroki SN: z dnia 7 listopada 2001 r., II UKN 565/00, OSNAPiUS 2003, nr 14, poz. 340;
z dnia 20 lutego 2006 r., I UK 170/05, OSNPUSISP 2007, nr 1-2, poz. 30).

Nie ma tu znaczenia, czy dochodzi do przywrocenia tego samego stopnia niezdolno$ci do pracy. Jezeli przywroceniu
prawa do renty towarzyszy zmiana stopnia niezdolnosci do pracy w stosunku do pierwotnie przyznanego $wiadczenia,
organ rentowy dokona tylko odpowiedniej korekty wysoko$ci renty.

Zwazy¢ robwniez nalezy, iz sam moment ustalania przywr6cenia prawa do renty nie jest istotny w tym sensie, ze moze
do niego dojs¢ takze po uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty. Wazne jest tu tylko, by ponowna niezdolno$¢
do pracy powstala w ciggu 18 miesiecy od ustania tego prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji uczynil przedmiotem dowodu fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), nie ograniczal stron w mozliwosci skladania wnioskéw dowodowych, a dla
wyjaénienia istoty sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajac wszystkie powolane dowody. W
sedziowskiej ocenie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych uchybien, ktére moglyby stanowic
podstawe apelacji.

Przechodzac do rozwazan Sadu I instancji w przedmiocie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy pod katem jego
niezdolnos$ci do pracy, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z twierdzeniami Sagdu Okregowego. Postepowanie dowodowe
w powyzej wskazanym zakresie zostalo przeprowadzone prawidlowo, bowiem oparte bylo na wiedzy bieglych lekarzy
sadowych. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia D. H. (1).

Z uwagi na tre$¢ zarzutow apelacyjnych Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. postanowil, w celu pelnego
wyjaénienia spornej, w niniejszym postepowaniu kwestii, przeprowadzi¢ uzupekiajace postepowanie dowodowe 1j.
przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegltego lekarza sadowego psychiatry i psychologa na okolicznos$é, czy D. H. (1) jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub czy tez D. H. (1) stal sie calkowicie niezdolny
do pracy w okresie



- do ukonczenia 16 lat;
- do ukonczenia nauki w szkole jezeli przekroczyl 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do
osiagniecia 25 lat zycia

a w przypadku stwierdzenia niezdolnoéci do pracy - czy jest ona trwala czy okresowa, jezeli tak to nalezy okresli¢ date
konicows.

Ponadto biegli winni sie ustosunkowaé¢ do opinii z dnia 19.06.2013r. (k. 18 akt sadowych) oraz do badania
psychiatrycznego z dnia 18.07.2014r. dolgczonego do pisma procesowego pelnomocnika wnioskodawcy z dnia
2.10.2014r.

W szczeg6lnoéci biegli winni odpowiedzie¢ na pytanie, czy zgadzaja sie z diagnoza lekarza P. S., stwierdzajaca u D. H.
(1) schizofrenie paranoidalna i czy to schorzenie moze powodowaé u wnioskodawcy calkowita niezdolnosé do pracy,
jezeli tak to w jakim okresie czasu.

W opinii bieglych psychiatry W. M. oraz psycholog B. G. z dnia 21.04.2015r. biegly psychiatra rozpoznal u
odwolujacego schizofrenie w dokumentacji bez istotnego defektu psychotycznego, zaburzenia spostrzegania i
mySlenia w przebiegu uzaleznienia mieszanego, sprawno$¢ umyslowa w dolnych granicach normy, zaburzenia
osobowoéci na podlozu dyskretnych zmian organicznych (...).

Biegla psycholog rozpoznala:

Sprawno$¢ intelektualna na pograniczu normy i niepelnosprawno$ci w stopniu lekkim. Cechy organicznego
uszkodzenia (...). Utrwalone tendencje do dezintegracji osobowo$ci z dominujacymi objawami depresyjnymi
w przebiegu zespolu stresu pourazowego. Wskazana bezwzgledna abstynencja od substancji psychoaktywnych i
ponowne podjecie psychoterapii indywidualne;j.

W lacznej opinii bieglych biegli psychiatra i psycholog stwierdzili, iz zgadzaja sie z opinia z dnia 19.6.2013r.

poprzedniego zespolu bieglych, o braku podstaw do stwierdzenia calkowitej psychicznej niezdolno$ci odwolujacego
do pracy.

Zalaczona dokumentacja z obserwacji odwolujacego z pobytu w ZK, w okresie przekraczajacym p6t roku, wykazala,
ze w trakcie wymuszonej abstynencji od alkoholu i narkotykow, odwolujacy nie ujawnial zadnych zaburzen
psychotycznych, byt w stanie przystosowac sie do obciazajacych wymagan tego $rodowiska i bez uchwytnych trudnoéci
w nim poprawnie funkcjonowac.

W obserwacjach bieglych nie stwierdzono defektu w nastepstwie rozpoznawanej wcze$niej schizofrenii. Zaburzenia
ujawniajace sie w zwigzku z uzywaniem $rodkéw psychoaktywnych i zaburzenia osobowo$ci na podlozu dyskretnych
zmian (...), u osoby ze sprawnoscia umyslowa w dolnych granicach normy uzasadniaja co najwyzej czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy. Powod w przypadku odzyskania motywacji do zatrudnienia i uzyskania pracy jest zdolny do
zarobkowania w zakresie prostych prac fizycznych, szczegblnie na czesci

etatu, co odpowiada czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2016r. akta sprawy przekazano do Sekcji Lekarskiej Sagdu Okregowego w Poznaniu celem
skorygowania opinii z dnia 21.04.2015 . sporzadzonej przez bieglych sadowych psychiatre dr W. M. i psycholog mgr B.
G. zgodnie z postanowieniem dowodowym Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27.02.2015 r. (k. 126) na podstawie
akt sprawy z uwzglednieniem dokumentacji medycznej nadeslanej przez Zaklad Karny w G., dotyczacej skazanego D.
H. (1) s. F. urodzonego (...) zamiast D. H. (1) s. K. ur. (...) O zaistnialej pomylce zwigzanej z dokumentacja medyczng
Zaklad Karny w G. powiadomil Sad Apelacyjny pismem z dnia 15.01.2016 r. (k. 166).



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zwrdcil sie z prosba do bieglych sadowych dr W. M. i B. G. o wydanie opinii zgodnej
z rzeczywistym stanem rzeczy — z uwzglednieniem dokumentacji medycznej dotyczacej wnioskodawcy D. H. (1) s. K.
ur. (...) albowiem pierwotna opinia okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

W opinii uzupehiajacej z dnia 18.04.2016r. biegli psychiatra W. M. oraz psycholog B. G. zaznaczyli, ze do akt
nadeslano kserokopie dokumentacji z okresu osadzenia odwolujacego w ZK. Z zaswiadczenia lekarskiego wydanego w
dniu 18.3.2014r., wynika, ze powdd byl zdolny do prac porzadkowych jako pracownik ogélnogospodarczy i budowlany.
Ksigzka zdrowia skazanego zawiera wpisy o kontynuacji leczenia odwolujacego przez psychiatre w okresie od
22.10.2013r., poczatkowo z rozpoznaniem zaburzen psychicznych w przebiegu uzaleznienia nastepnie z rozpoznaniem
schizofrenii. Pierwsze pogorszenie samopoczucia powoda nastapilo po przerwie w zazywaniu lekow.

W opinii o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnosci z 29.5.2014r. wynika, ze w okresie od paZzdziernika 2013r.
obserwowano u pacjenta jeden epizod depresyjny i jeden zblizony do paranoidalnego. Poza epizodami lekéw,
pacjent w dniu 17.7.2014r., zglosil ostre zaburzenia psychotyczne. W trakcie tego zaostrzenia wydano opinie sagdowo-
psychiatrycznag k. 122-124. Pozostala dokumentacja z okres6w weczeéniejszych, nie ma znaczenia dla oceny aktualnej
wydolno$ci psychicznej powoda.

Biegli rozpoznali u odwolujacego schizofrenie bez istotnego defektu psychotycznego, zaburzenia mysSlenia i
spostrzegania w przebiegu uzaleznienia mieszanego, sprawno$¢ umystowa na pograniczu uposledzenia umystowego,
zaburzenia osobowo$ci na podlozu dyskretnych zmian organicznych (...).

W lacznej opinii bieglych brak podstaw do stwierdzenia caltkowitej niezdolnosci odwolujacego do prostych prac
fizycznych. Dostarczona dokumentacja ZK jest ogbélnikowa ale poza epizodem z lipca 2014, nie zawiera dowodow
dezorganizacji zachowania i istotnego orzeczniczo ograniczenia mozliwosci przystosowawczych odwolujacego; jest
malo prawdopodobne aby takie zmiany nie zaobserwowane i odnotowane. W przeszloéci decydujace dla nawrotéw u
badanego zaburzen psychotycznych byly gléwnie przerwy w zazywaniu lekow lub powrét do uzaleznien. Kontynuacja
systematycznej terapii, ktéra powinna by¢ prowadzona w trakcie zarobkowania odwolujacego co najmniej na 1/2 etatu
powinna zapobiegac takim zaostrzeniom. W okresie badan wszystkich bieglych opiniujacych w obecnej sprawie u
powoda nie obserwowano zaburzen catkowicie uniemozliwiajacych prace zarobkowa.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016r. pelnomocnik odwolujacego zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dodatkowej opinii innego zespotu bieglych psychiatry i psychologa

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016r. postanowil przeprowadzi¢ dowod z dodatkowej opinii
innego bieglego psychiatry i psychologa na okoliczno$¢ czy D. H. (1) jest osoba calkowicie niezdolna do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji czy tez stal sie calkowicie niezdolny do pracy w okresie do ukonczenia 16 roku zycia do
ukonczenia nauki w szkole jezeli przekroczyl wiek 16 lat nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat, w przypadku
stwierdzenia niezdolnoéci do pracy czy jest ona trwala czy okresowa i na jakiej przestrzeni czasu. Biegli winni
ustosunkowac¢ sie do opinii dolaczonych do akt sprawy w szczego6lnoéci do opinii wydanej przez lekarzy z zakladu
karnego ponadto w razie nie stwierdzenia catkowitej niezdolno$ci do pracy powinni wyjasni¢ na czym polega poprawa
stanu zdrowia.

W opinii bieglej psycholog M. J. z dnia 22.08.2016r. biegla stwierdzila we wnioskach opinii, iz og6lna sprawnosc
intelektualna badanego, mierzona Skala Inteligencji (...) (...) aktualnie znajduje sie na poziomie przecietnym dla
wieku badanego (...). Uzyskany wynik jest wyzszy od wynikéw uzyskanych badaniach poprzednich, co moze sie wigzac:

1) z lepsza kondycja psychiczng badanego w dniu 22.08.2016 r. (ktérej sprzyjal stosunkowo dlugi okres abstynencji
i skuteczny proces leczenia),

2) z pozytywnym nastawieniem badania,

3) ale tez (do pewnego stopnia) moze by¢ to efektem wyuczenia sie metody.



Ostatni czynnik nie moze jednak w takim stopniu zmieni¢ wynikéw aby osoba z uposledzeniem umyslowym uzyskala
wynik w granicach inteligencji przecietnej. Méwimy tu wylgcznie o wyniku, ktéry z powodu zbyt krotkiej odleglosci
pomiedzy kolejnymi badaniami, moze by¢ wyzszy poprzedniego, maksymalnie o kilka punktow.

Wryniki uzyskane przez badanego w testach psychoorganicznych wykazuja zaburzenia poznawcze charakterystyczne
dla zmian o charakterze organicznym w (...).

Osobowos¢ badanego jest nieprawidlowa.

Wyniki testu (...) ujawniaja u badanego wysoki wskaznik zaburzen psychicznych, ktére sa charakterystyczne dla
paranoi lub schizofrenii paranoidalnej (ostateczna diagnoza nalezy do bieglego lekarza psychiatry).

W opinii koficowej biegla psycholog bardzo wnikliwie zapoznala sie z calo$cig akt sprawy oraz wszelka dokumentacja
dolaczona do akt. Biegla wykonala badanie psychologiczne Odwolujacego D. H. (1) i stwierdza, ze jego ogblna
sprawno$¢ intelektualna aktualnie znajduje sie w obszarze inteligencji przecietnej. W obrazie funkcjonowania
Odwolujacego dominuja zaburzenia w sferze emocjonalno-motywacyjnej oraz zaburzenia osobowosci, ktérym
towarzyszy dlugoletnie leczenie psychiatryczne i uzaleznienie od §rodkéw psychoaktywnych.

Z uwagi na rodzaj schorzen wystepujacych u odwolujacego, calo$ciowa ocena stanu zdrowia odwolujacego oraz
odpowiedz na pytania Sagdu nalezy wylacznie do bieglego lekarza psychiatry.

Biegly lekarz psychiatra M. P. w opinii z dnia 6.09.2016r. rozpoznal u odwolujgcego organiczne zaburzenia osobowo$ci
0 psychotycznym (paranoiczno/paranoidalnym) rysie osobowoéci. P. w wywiadzie, zburzenia psychotyczne
schizofrenopodobne w wywiadzie.

W opinii lekarskiej biegly w oparciu o przeprowadzone badanie specjalistyczne z uwzglednieniem dostepnej
dokumentacji lekarskiej oraz akt sprawy biegly stwierdzil:

Dolegliwos$ci psychopatologiczne odwolujacego pod postacia organicznych zaburzen osobowosci o psychotycznym
rysie osobowoéci sa dolegliwoSciami przewleklymi, wlasciwie poddajacymi sie stosowanej farmakoterapii.

W zakresie uzaleznienia od §rodkow psychoaktywnych zalezne od dalszej abstynencji i stosowania tylko substancji
zaleconych przez lekarzy specjalistow, czyli zalezne od znaczacego poziomu porozumienia terapeutycznego. Podlozem
procesu degeneracji psychoorganicznej jest wieloletni stan intoksykacji substancjami psychoaktywnymi, a zaburzenia
funkcjonowania spolecznego nie wynikaja z postepujacego defektu schizofrenicznego lub aktywnego procesu
psychotycznego.

Analiza retrospektywna dokumentacji medycznej pokazuje stan dysfunkcjonalno$ci spolecznej spowodowany
zaburzeniami struktury osobowosci, zaniedbaniami wychowawczymi, dysfunkcjonalnym systemem rodzinnym jak
rowniez poddawaniem sie przez odwolujacego przewleklej intoksykacji.

Caloéciowy obraz psychopatologiczny wystepujacy u odwolujacego w okresie adolescencji i przed 16 rokiem zycia nie
daje podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy, w é6wczesnym okresie z przyczyn psychopatologicznych,
zasadne bylo jednak orzeczenie czesciowej, okresowej niezdolnosci do pracy, dodatkowo warunkowanej wynikami w
zachowaniu abstynencji w zakresie substancji niedozwolonych.

Obecnie odwolujacy wymaga dalszej farmakoterapii, konieczno$ci znaczacej intensyfikacji oddzialywan
psychoterapeutycznych oraz wsparcia w zakresie procesu psychoedukacyjnego ze szczegblnym uwzglednieniem
problematyki uzaleznienia. Realizacja tych zadan ma zasadniczy wplyw na dalsza adaptacje zawodowa, poprawe
funkcjonowania spolecznego i rozwigzywania aktualnych probleméw zyciowych odwolujacego i ma zapobiec dalszemu
wyuczonemu spadkowi funkcjonowania, ponizej realnych jego mozliwoéci, a

nasilajacych dalsze procesy dezadaptacji.



Obecny stan Kkliniczny odwolujacego cechuje brak objawow wytworczych i innych osiowych objawow
schizofrenopodobnych, brak istotnych orzeczniczo deficytow poznawczych, brak wyraznie nasilonych cech manii-
depresji, leku oraz brak wystepowania defektu schizofrenicznego wezeéniej rozpoznawanej schizofrenii. Wymuszona
abstynencja od niedozwolonych substancji psychoaktywnych w zakladzie karnym oraz stosowana abstynencja
obecnie pozwala, w odczuciu bieglego, opiniowanemu sprawnie funkcjonowaé. Analiza dotychczasowego przebiegu
dolegliwos$ci psychopatologicznych i leczenia wykazala, ze dynamika choroby ulegla w ostatnim dluzszym okresie
zlagodzeniu przy zachowanej abstynencji i stosowaniu wlasSciwej farmakoterapii.

Biegly zajmuje stanowisko, iz diagnozowane u odwolujacego dolegliwosci psychopatologiczne, obecnie, jak i w
dluzszym retrospektywnym przedziale czasu nie czynia opiniowanego az catkowicie niezdolnego do zatrudnienia,
catkowicie niezdolnego do wywigzywania sie z rél spolecznych, zawodowych. Calo$ciowy obraz psychopatologiczny
wystepujacy u odwolujacego nie daje podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy oraz do orzeczenia braku
samodzielnej egzystencji.

Nadal zasadny jest wlasciwy proces farmakoterapii, a zwlaszcza wdrozenie przez odwolujacego procesu wsparcia
psychoedukacyjno- psychoterapeutycznego.

Odwolujacy nie wymaga badania przez bieglego innej specjalnosci.

W lacznej opinii bieglych psycholog M. J. oraz lekarza psychiatry M. P. z dnia 6.09.2016r. w oparciu o przeprowadzone
badanie specjalistyczne z uwzglednieniem dostepnej dokumentacji lekarskiej oraz akt sprawy biegly psycholog i
psychiatra zgodnie stwierdzili, Ze nie zachodzi catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz nie zachodzi calkowita niezdolnoéc
do samodzielnej egzystencji.

Wskaza¢ nalezy, iz opinie bieglych lekarzy sadowych zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualng wiedze,
przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegli sagdowi w nalezyty spos6b wyjasénili
przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe.

Zarzuty apelacji w Swietle szczegblowych wyjaénien bieglych zaprezentowanych w opiniach, sg nietrafne i stanowig
jedynie bezzasadng polemike z wnioskami tych opinii.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych
konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych
biegtych (por. SN z 15.02.1974 r., II CR 817/73, niepubl. oraz SN z 18.02.1974 r., IT CR 5/74, Biuletyn SN 1974 r., nr
4, poz. 64). Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby
upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecifiski Komentarz do Kodeksu
Postepowania Cywilnego, Cze$é Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 r., str. 439). Nadto wskazac
nalezy, ze, Sad nie moze zajaé¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 r., I URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad I instancji uznal, iz odwolujacy przebadany w obu instancjach lacznie przez trzy
zespoly bieglych nie spelnil podstawowej przestanki niezbednej do nabycia prawa do renty rodzinnej a mianowicie
nie zostal uznany osoba calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji oraz nie zostal uznany
za calkowicie niezdolnego do pracy w okresie do ukonczenia 16 roku zycia, do ukonczenia nauki w szkole jezeli
przekroczyt wiek 16 lat, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezato orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji
(pkt.1 wyroku).



Orzeczenie o kosztach postepowania pkt.2 wyroku znajduje uzasadnienie w tresci § 2, § 13 ust. 1 pkt.2 oraz §
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Wilkans




