Sygn. akt Il AUa 1373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del.SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji A. G. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 2828/13

1. u c hy1 a zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,

pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej:

2. odrzucaapelacje odwolujacego

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.05.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. ustalil A. G. kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999r., ktory wyniost kwote 77.252,67 z1. Organ rentowy wskazal, Ze do ustalenia wartoS$ci kapitatu poczatkowego

nie uwzglednil okresow:

- od dnia 22.10.1984r. do 22.10.1984r., gdyz przed stuzba wojskowa A. G. nie §wiadczyl pracy,

- od dnia 19.10.1986r. do 13.11.1986r., gdyz po stuzbie wojskowej A. G. nie $wiadczyt pracy,

- od dnia 09.09.1992r. do 09.09.1992r., od dnia 08.11.1996r. do 08.11.1996r., gdyz A. G. byl zarejestrowany jako osoba

bezrobotna bez prawa do zasitku,



- od dnia 01.07.1996r. do 31.10.1996r., od dnia 18.05.1998r. do 19.05.1998r., gdyz w tych okresach A. G. przebywal
na urlopie bezplatnym.

W zalaczniku do powyzszej decyzji, organ rentowy wskazal, Zze do obliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego przyjeto zarobki ubezpieczonego z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia
01.01.1982r. do 31.12.1991r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 66,29 %.

Na skutek odwotlania A. G. od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 maja 2014r. w sprawie
VIII U 2828/13 w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w P. wliczenie przy obliczaniu kapitalu poczatkowego dla A. G. wynagrodzen uzyskanych przez odwolujacego
w zwigzku z zatrudnieniem w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) - (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 1 lipca 1991r. do dnia
30 czerwca 1992r.:

- za 1991 rok w wysokoSci 16.165.650 zt oraz kwote zasadzong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Krotoszynie z dnia 30 grudnia 1993r. sygn. akt IV P 706/93 za okres od dnia 12 sierpnia 1991r. do dnia 12 grudnia
1991r. w wysokosci 2.453.000 zl,

- za 1992 rok w wysokoSci 20.417.437 zt oraz kwote zasadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Krotoszynie z dnia 30 grudnia 1993r. sygn. akt IV P 706/93 za okres od dnia 12 stycznia 1992r. do dnia 12
czerwca 1992r. w wysoko$ci 4.521.200 zt oraz kwote 7.878.000 zt za okres od dnia 30 czerwca 1992r. z tytulu
odszkodowania za zastosowanie krotszego okresu wypowiedzenia i kwote 1.174.068 z tytulu ekwiwalentu za sze$¢ dni
urlopu wypoczynkowego z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 1992r.

Nadto Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. S. T. wynagrodzenie w kwocie 120 zl + VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z urzedu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:
Odwolujacy A. G. urodzil sie w dniu (...)

Odwolujacy udowodnil okresy skladkowe wynoszace 19 lat, 3 miesiace i 27 dni oraz okresy nieskladkowe wynoszace
7 dni.

A. G. od dnia 1.07.1991r. do 30.06.1992r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) - (...) Sp. z 0.0. w K.
na podstawie pisemnej umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku szefa kuchni.

W 1992r. odwolujacy zlozyl w Sadzie Rejonowym w Krotoszynie powddztwo o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) - (...) Sp. z 0.0. w K. wynagrodzenia za przepracowane w okresie od dnia
01.07.1991r. do 30.06.1992r. godziny nadliczbowe, ekwiwalentu za 6 dni urlopu wypoczynkowego, odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzane umowy oraz o sprostowanie $§wiadectwa pracy w ten sposob, iz stosunek pracy
rozwigzany zostal w drodze wypowiedzenia umowy przez zaklad pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 13.10.1992r. A. G. sprecyzowal zadania finansowe i zazadal: z tytulu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych kwoty 7.487.600 zl, z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwoty 800.000
711 6.490.000 z} z tytulu odszkodowania za zastosowanie krotszego niz wymagany okresu wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 30.12.1993r., sygn. akt IV P 706/93, Sad Rejonowy/Sad Pracy w K. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. G. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) - (...) Sp. z 0.0. w K. o zaplate:

- w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) - (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda
A. G. kwote 6.974.200 z} z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 1.200.000 zl poczawszy od dnia 12.08.1991r.,



« od kwoty 345.000 zl poczawszy od dnia 12.09.1991r.,

« od kwoty 110.000 z} poczawszy od dnia 12.10.1991r.,

« od kwoty 336.000 z} poczawszy od dnia 12.11.1991r.,

« od kwoty 462.000 zt poczawszy od dnia 12.12.1991r.,

« od kwoty 508.200 zl poczawszy od dnia 12.01.1992r.,

« od kwoty 554.400 zl poczawszy od dnia 12.02.1992r.,

« od kwoty 756.000 zt poczawszy od dnia 12.03.1992r.,

« od kwoty 621.000 z} poczawszy od dnia 12.04.1992r.,

« od kwoty 1.073.600 zl poczawszy od dnia 12.05.1992r.
« od kwoty 1.008.000 z} poczawszy od dnia 12.06.1992r.

- w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.878.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
30.06.1992r. i to z tytulu odszkodowania za zastosowanie krotszego okresu wypowiedzenia,

- w punkcie 3 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.174.068 zt z tytutu ekwiwalentu za 6 dni urlopu
wypoczynkowego z ustawowymi odsetkami od dnia 30.06.1992r.,

- w punkcie 4 oddalit powbédztwo w czeSciach dotyczacych zadania odszkodowania za niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy i sprostowania $§wiadectwa pracy,

- w punkcie 5 wyroku umorzyl postepowanie co do zadania zasadzenia odsetek za niewyplacenie w terminie
wynagrodzenia za miesiac lipiec 1992r.,

- w punkcie 6 wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 4.000.000zl,

- w punkcie 7 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz adw. W. R. kwote 2.000.000 zt tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej powodowi.

Powyzszy wyrok jest prawomocny.

Odwolujacy A. G. otrzymal nalezno$ci zasadzone na jego rzecz wyrokiem Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia
30.12.1993r.

Tytutem realizacji powyzszego wyroku odwolujacy otrzymat od swojego zakladu pracy lacznie kwote 17.000.000 zl.
Wyplata tych naleznoSci nastapila gotéwka bezposrednio do rak odwotujacego w nastepujacych datach:

- w dniu 18.07.1994r. w kwocie 7.000.000 zi,
- w dniu 20.08.1994r. w kwocie 5.000.000 zi,
- w dniu 15.12.1994r. w kwocie 5.000.000 zl.

Ubezpieczony A. G. w dniu 29.12.2006r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o ustalenie
kapitalu poczatkowego.



Zaskarzona decyzja z dnia 10.05.2013r., organ rentowy ustalil A. G. kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r., ktory
wyniost kwote 77.252,67 zl.

Ustalajac podstawe wymiaru za 1991 rok organ rentowy uwzglednik:
- za okres od stycznia do czerwca wynagrodzenie uzyskane w(...) (...) w kwocie 9.951.100 zl,

- za okres od lipca do listopada wynagrodzenie uzyskane z tytulu zatrudnienia w Motelu (...) — minimalne w kwocie
3.200.000 zl,

- za lipiec wynagrodzenie uzyskane z tytulu zatrudnienia w Motelu (...) w kwocie 3.014.550 zt.
Razem za 1991r. wynagrodzenie w kwocie 16.165.650 zl.
Ustalajac podstawe wymiaru za 1992 rok organ rentowy uwzglednit:

- za okres lutego i kwietnia wynagrodzenie uzyskane z tytulu zatrudnienia w Motelu (...) — minimalne w kwocie
1.875.000 zl,

- za styczen, marzec i maj wynagrodzenie uzyskane z tytulu zatrudnienia w Motelu (...) w kwocie 14.720.437 zl,
- za okres od wrzeénia do grudnia zasilek dla bezrobotnych w kwocie 3.822.000 zl.
Razem za 1992r. wynagrodzenie w kwocie 20.417.437 zl.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo
to, czy do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego A. G. mozna uwzgledni¢ wynagrodzenia uzyskane przez niego
w zwigzku z zatrudnieniem w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) - (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 01.07.1991r. do
30.06.1992r.

Sad Okregowy powolywal nastepnie przepisy art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i § 21 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10 poz. 40).

W ocenie Sagdu Okregowego przedstawione przez odwolujacego w toku postepowania dokumenty - w szczegdlnoSci
wyrok Sadu Pracy - Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 30.12.1993r., sygn. akt IV P 706/93 wraz z pisemnym
uzasadnieniem, pozwalaja na poczynienie ustalen faktycznych co do wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez
odwolujacego w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwo Budowlane (...) - (...) Sp. z o.0.

Wydany w sprawie wniesionej przez odwolujacego przeciwko zakladowi pracy wyrok, pozwala na okreslenie wysokoSci
wynagrodzenia odwolujgcego w tym okresie (poprzez okreslenie stawek godzinowych w poszczegélnych okresach
zatrudnienia) oraz okre$lenie wysokos$ci wynagrodzenia osiaganego przez odwolujacego z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych. Analogiczna sytuacja dotyczy kwestii wynagrodzenia odwolujacego za miesigce czerwiecilipiec 1992r.
W tym zakresie bowiem Sad Rejonowy w Kostrzynie zasadzil na rzecz odwolujacego kwote 7.878.000 z} tytutem
wynagrodzenia do czasu rozwigzania umowy o prace, tj. do konca lipca 1992r.

Sad Okregowy wskazal, ze tytulem realizacji wyroku Sadu Rejonowego w Krotoszynie odwolujacy otrzymal od
swojego zakladu pracy lacznie kwote 17.000.000 z}. Wyplata tych nalezno$ci nastapita gotéwka bezposrednio do rak
odwolujacego w nastepujacych datach: w dniu 18.07.1994r. w kwocie 7.000.000 zl, w dniu 20.08.1994r. w kwocie
5.000.000 z} oraz w dniu 15.12.1994r. w kwocie 5.000.000 z}.

Zdaniem Sadu, z powyzszych wzgled6w kwoty objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 30.12.1993r.,
sygn. akt IV P 706/93 nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego odwolujacego.



W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w pkt 1
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez niezgodno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu za udowodnione, ze
odwolujacy otrzymat kwoty zasadzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 30 grudnia 1993r.,

- naruszenie § 7 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990r. poprzez uznanie, ze kwoty
ekwiwalentow za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwoty odszkodowan za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

- naruszenie art. 174 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajace na wliczeniu
do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego kwot nie stanowiacych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku w pkt 1 i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie
wyroku w pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujacy wnidst o jej oddalenie i przyznanie od Skarbu Panstwa na

rzecz adw. S. T. kosztéw pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu.

Apelacje od wyzej wymienionego wyroku wniést takze odwolujacy, w czesci, tj. w pkt 1 wyroku ,,w zakresie w jakim
nieuwzglednione zostalo zadanie odwolujacego uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego wynagrodzen
faktycznie uzyskiwanych przez odwolujacego w (...) sp. z 0. 0. w K. w okresie od 1 lipca 1991r. do 30 czerwca 1992r.”

W odpowiedzi na apelacje odwolujacego organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny odniost sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji organu rentowego.

Apelacja organu rentowego skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Sad
Okregowy nie poczynil bowiem ustalenn na okoliczno$¢ ustalenia najkorzystniejszej podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego dla odwolujgcego, w szczegélnosci poprzez dokonanie ustalen odnoénie najkorzystniejszych 10
kolejnych lat kalendarzowych do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Nierozpoznanie przez Sad I instancji
sprawy w zakresie objetym decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowi nierozpoznanie jej istoty (por. wyr. SN
z 11 lipca 2007 r., III UK 20/07, LexPolonica nr 1937762, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 264).

Zaskarzong decyzja organ rentowy przyjal do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego zarobki ubezpieczonego z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1982r. do
31 grudnia 1991r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 66,29 %. ZUS wyjasnil, ze do podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) przyjeto kwoty wynagrodzenia na
podstawie zalaczonych list plac za okres grudzien 1991r. — styczen 1992r. i marzec 1992r. — maj 1992r., przy czym ZUS
przyjal wynagrodzenia w wysokoSci obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia w okresach lipiec 1991r. — listopad
1991, luty 1992r. oraz czerwiec 1992r. Nadto ZUS nie uwzglednit $wiadczenn wyplaconych odwolujagcemu z tytulu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) sp. z 0. 0. w K. w okresie od 1 lipca 1991r. do 30 czerwca 1992r., w
tym ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i odszkodowania za zastosowanie
krotszego okresu wypowiedzenia.



Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w K. z dnia 30 grudnia 1993r. sygn. akt IV P
706/93 wraz z pisemnym uzasadnieniem pozwala na poczynienie ustalen faktycznych co do rzeczywistej wysoko$ci
wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujacego w powyzszym zakladzie, w tym co do wysoko$ci przyznanego
odwolujacemu wynagrodzenia za przepracowane od dnia 1 lipca 1991r. do 30 czerwca 1992r. godziny nadliczbowe
oraz co do wysokoéci odszkodowania za zastosowanie krotszego okresu wypowiedzenia za okres od dnia 30 czerwca
1992r. a takze ekwiwalentu za sze$¢ dni urlopu wypoczynkowego z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 1992.

W konsekwencji w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy nakazal uwzgledni¢ do obliczenia kapitalu poczatkowego —
oprocz wynagrodzenia odpowiednio w wysoko$ci minimalnej albo w wysokoSci przyjetej na podstawie listy plac (za
rok 1991 w wysokosci 16.165.650 zt a za rok 1992 w wysoko$ci 20.417.437 zl), takze kwoty zasadzone wyrokiem Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy w K. z dnia 30 grudnia 1993r., obejmujace: wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za
okres od 12 sierpnia 1991r. do 12 grudnia 1991r. w kwocie 2.453 z} i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za okres
od 12 stycznia 1992r. do 12 czerwca 1992r. w wysokos$ci 4.521.200 zt oraz kwote 7.878.000 z} za okres od dnia 30
czerwca 1992r. z tytulu odszkodowania za zastosowanie krotszego okresu wypowiedzenia i kwote 1.174.068 z tytulu
ekwiwalentu za sze$¢ dni urlopu wypoczynkowego z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 1992r.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresSlaja zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty,
ktore to zasady z mocy art. 174 ust. 3 maja zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 podstawa wymiaru emerytury i renty jest przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych rok, w ktorym zgloszono wniosek o te $wiadczenia.

W odniesieniu do kapitalu poczatkowego, ktory ustala sie na dzien 1 stycznia 1999 r., okres 20 lat kalendarzowych
przypada bezposrednio przed ta data i zostal on okre§lony w art. 174 ust. 3 jako okres od 1 stycznia 1980 r. do 31
grudnia 1999 r. Z tego okresu ubezpieczony moze wybrac okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, przy czym, zgodnie z
art. 16 ustawy muszg to by¢ lata kalendarzowe nastepujace bezpoérednio po sobie, cho¢by ubezpieczony w niektérych
z tych lat nie pozostawal w ubezpieczeniu.

W przypadku wnioskodawcy okres kolejnych 10 lat wskazanych w decyzji ZUS obejmowal lata 1982-1991.

Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage, ze okres kolejnych 10 lat przyjetych do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego odwolujgcego wskazanych w decyzji ZUS obejmowal lata 1982-1991, natomiast w zaskarzonym
wyroku Sad Okregowy nakazal organowi rentowemu uwzglednianie przy obliczaniu podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego $wiadczenia uzyskane przez odwolujacego takze za 1992r., a zatem za okres wykraczajacy poza ustalone
10 kolejnych lat kalendarzowych.

Sad Okregowy powinien zatem uprzednio zobowiaza¢ ZUS do obliczenia najkorzystniejszej wysokosci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, tj. w szczego6lnoSci dokonania hipotetycznego wyliczenia czy podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego bedzie korzystniejsza przy uwzglednieniu 10 kolejnych lat kalendarzowych obejmujacych lata
1983-1992, czy tez dotychczasowe lata 1982-1991, czy tez inny okres, przy uwzglednieniu dodatkowo wynagrodzenia
wyplaconego za przepracowane przez odwolujacego godziny nadliczbowe z tytulu zatrudnienia w (...) o czym w dalszej
czesci rozwazan.

W powolanym wyzej przepisie art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za podstawe wymiaru emerytury
i renty przyjmuje sie podstawe wymiaru skladek. Chodzi tu o te przychody, ktére objete sa obowiazkiem oplacania
skladek, natomiast nie uwzglednia sie przychodow wylaczonych z tego obowiazku.

Przy ustalaniu, czy istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreSlonych skladnikow

wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowigzujace w okresie, z ktorego
wynagrodzenie jest uwzglednione w podstawie wymiaru.




Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z § 77 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skltadek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (majacego zastosowanie
do skladek naleznych za okres od 1 stycznia 1990r. i obowiazujacego do 1 stycznia 1999r.) — podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne pracownikow stanowi dochdd w gotowce i w naturze z tytutu wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy, z wyjatkiem: ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowan przystugujacych
pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

W konsekwencji bledne jest stanowisko Sadu I instancji, ze odszkodowanie za zastosowanie krotszego okresu
wypowiedzenia a takze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyplacone w spornym okresie podlegaja uwzglednieniu
przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Przeciwnie — nie moga one zostaé przyjete z tej racji, ze nie
stanowily skladnika wynagrodzenia, ktéry w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw o podstawie wymiaru skladki
na ubezpieczenie spolteczne, obowigzujacych w okresie, ktérego dotyczy spor, podlegal skladce na ubezpieczenie
spoleczne.

Ocenie podlegala zatem kwestia uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia za
przepracowane przez odwolujacego od dnia 1 lipca 1991r. do 30 czerwca 1992r. godziny nadliczbowe.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe jest zarobkiem, ktory podlega uwzglednieniu
przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty. Wynagrodzenie uzyskane przez pracownika wlicza sie do
podstawy wymiaru Swiadczen bez wzgledu na to, czy zostanie wyplacone przez zaklad pracy w normalnym trybie
wyplat czy tez zostanie wyegzekwowane na podstawie orzeczenia zasadzajacego wlasciwego organu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 1980 r. IT URN 9/80).

Istotne jest, ze wynagrodzenie za przepracowane przez odwolujacego od dnia 1 lipca 1991r. do 30 czerwca 1992r.
godziny nadliczbowe podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego do okresu, za ktory
przystugiwalo (1991r. i 1992r.), a nie za okres, w ktérym zostalo faktycznie wyplacone, tj. 1994r.

Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage na tres¢ art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktéry nakazuje do podstawy
wymiaru emerytury lub renty, dolicza¢ kwoty przystlugujacych ubezpieczonemu w_danym roku kalendarzowym

wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy oraz kwoty okreSlonych zasitkow, a takze warto$é rekompensaty
pienieznej ustalong zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. Co
prawda powolany przepis nie wymienia wprost wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, jednakze w ocenie Sadu
Apelacyjnego powyzsza zasada znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do tego rodzaju $wiadczen. Powyzsza
interpretacja znajduje potwierdzenie takze w judykaturze, w tym m.in. w uchwale z dnia 8 stycznia 2007 r. 1 UZP 5/06,
w ktorej Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury i renty w sposéb okre$lony
w art. 15 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych dodatkowe wynagrodzenie
roczne przewidziane w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej dolicza sie do wynagrodzenia z tego roku, za ktory przystugiwalo.

Powyzsza zasada - zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie - znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, bez wzgledu na to, ze wynagrodzenie takie zostalo odwolujacemu faktycznie
wyplacone p6Zniej — w 1994r., na podstawie opisanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy. Istotne jest
bowiem, ze wynagrodzenie za prace i godziny nadliczbowe pracodawca obowigzany jest wyplaca¢ w miejscu, terminie
i czasie okreélonych w przepisach prawa pracy; zgodnie z art. 85 k.p., 86 k.p. i 151 ' k.p., a pracownik nie moze ponosié¢
negatywnych konsekwencji op6znienia w wyplacie naleznego mu §wiadczenia z tego tytulu.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz sporne $wiadczenia zostaly
odwolujacemu faktycznie wyplacone w 1994r. - w ratach - w lacznej wysoko$ci 17.000.000 zl. Wbrew zarzutom organu
rentowego - takie ustalenie wynika z dowod6éw zgromadzonych w sprawie, w tym o§wiadczenia odwolujacego z dnia



29 marca 2013r. a takze zeznan $wiadkoéw: R. W. i L. G.. Na tej podstawie Sad Okregowy trafnie ustalil, ze odwolujacy
otrzymal naleznoéci zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego. Swiadkowie wskazywali co prawda, ze odwolujacy ,nie
otrzymal wszystkich naleznosci”, jednak powyzsze nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odwolujacy nie otrzymal
jednie odsetek od zasadzonego Swiadczenia, natomiast otrzymal lacznie §wiadczenie w kwocie 17.000.000zl. W
konsekwencji nie ma watpliwos$ci, ze nalezno$¢ gldbwna obejmujaca takze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
zostala odwolujacemu faktycznie wyplacona i jako taka stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie.

Z powyzszych wzgleddow Sad Apelacyjny w pkt 1 na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy bedzie miat na uwadze wskazania Sagdu
II instancji opisane wyzej.

Sad Apelacyjny w pkt 2 odrzucil apelacje odwolujacego, orzekajgc o tym na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z
art. 373 k.p.c., z uwagi na brak interesu odwolujacego w zaskarzeniu wyroku. Odwolujacy w istocie zaskarzyt
wyrok w czeéci uwzgledniajacej jego odwolanie. Wyrok Sadu Okregowego nie zawieral rozstrzygniecia oddalajacego
odwolanie w pozostalej czeSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad uzalezniajacy
uprawnienie do wniesienia $rodka odwolawczego od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem
sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie mialoby polegaé na calkowitym badz czeSciowym nieuwzglednieniu zadan
strony i uwidacznia sie poprzez poré6wnanie twierdzen strony o przystugujacych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych
prawach zawartym w orzeczeniu (por. postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, postanowienie SN
z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 22/06, wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09).
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