Sygn. akt IIl AUa 1375/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

SSA Marta Sawinska

Sedziowie: del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy T. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 1275/14

od d ala apelacje.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawiniska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwil T. D. prawa do
emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uznal,
ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil odwolujacemu do zatrudnienia w warunkach szczegélnych okreséw od dnia

26 lipca 1979 roku do dnia 31 maja 1995 roku na stanowisku kierownika gorzelni.

Na skutek odwolania T. D. od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 maja 2014r., w sprawie
o sygn. akt VIII U 1275/14, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury

w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, od dnia 1 wrzesnia 2013r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i

rozwazania prawne:



Odwolujacy T. D. urodzil sie (...), a zatem wymagany wiek (...) lat ukonczyt z dniem (...) roku.

Odwolujacy dnia 23 wrzesSnia 2013 roku zlozyt wniosek o emeryture, w ktérym zaznaczyl, ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Odwolujacy podal rowniez, iz nie pozostaje w stosunku pracy.

Zaskarzong decyzja z dnia 18 listopada 2013 roku, organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do $wiadczenia z
uwagi na niewykazanie na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal 26 lat, 4 miesiace i 15 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

Odwolujacy posiada wymagany wiek do przyznania emerytury przy obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach, tj. dnia (...) roku ukonczy? (...)lat, a nadto nie jest czlonkiem OFE.

Odwolujacy wbrew twierdzeniem organu rentowego posiada wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych, tj.
wykazat 15 lat, 10 miesiecy i 6 dni pracy w szczegélnych warunkach w: (...)w G. w okresie od dnia 26 lipca 1979 roku
do dnia 4 lipca 1983 roku na stanowisku kierownika gorzelni oraz (...) w R. w okresie od dnia 5 lipca 1983 roku do
dnia 31 maja 1995 roku na stanowisku kierownika gorzelni.

We wskazanym powyzej okresach, tj. od dnia 26 lipca 1979 roku do dnia 4 lipca 1983 roku oraz od dnia 5 lipca 1983
roku do dnia 31 maja 1995 roku odwotujgcy wykonywal nastepujacego rodzaju prace w warunkach szczego6lnych stale
i w pelnym wymiarze czasu: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozor inzynieryjno —
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie oraz
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wymienione
sa prace wymienione w wykazie, gdzie pracami wymienionymi w wykazie byly: produkcja estréow, alkoholi, aldehydow,
ketonow, eteréw, bedac w dokumentach zakladowych zatrudnionym na stanowisku: kierownik gorzelni.

Praca odwolujacego na stanowisku kierownik gorzelni w okresie od dnia 26 lipca 1979 roku do dnia 31 maja 1995
roku polegala przez 10 miesiecy w roku, tzn. od wrzesnia do czerwca kiedy trwala stricte produkcja spirytusu na
rozdzielaniu obowiazkoéw pomiedzy pracownikéw, dokonywanie pomiaréw oraz odczytéw pomiaréw produkowanego
spirytusu, organizowaniu i zaplanowaniu pracy na konkretny dzien dla pracownikéw. Gorzelnia pracowala w okresie
kampanii w ruchu cigglym, praca odbywala sie takze w niedziele i $wieta oraz w dni wolne od pracy. Nadzorujac
poszczegodlne dzialy produkeji odwolujacy przemieszcezal sie miedzy poszezegdlnymi dzialami bedac narazonym na
naprzemienne dzialanie niskich (w dziale fermentacji, w kotlowni) oraz wysokich temperatur (w dziale slodowni, czy
warzelni). W maszynowni panowat halas, zas w calej gorzelni unosily sie ucigzliwe opary kwasu siarkowego, formaliny
i dwutlenku wegla. Podczas codziennej pracy odwolujacy wypelnial dokumentacje dotyczacg procesu produkeyjnego
i godzin pracy podleglych pracownikéw bedac caly czas na produkcji. Nie zajmowalo mu to wiele czasu, podlegalo
mu 4 pracownikéw, nalewy, przy ktérych obecni byli pracownicy kontroli skarbowej odbywaly sie raz w miesigcu i
wypehlianie dokumentéw z tym zwiazanych nie trwalo dlugo. Odwolujacy w obydwoch gorzelniach w S. i Z. posiadal
mieszkania stuzbowe, ktére znajdowaly sie na terenie tych gorzelni i w ktérych on mieszkal. Odwolujacy nawet po
godzinach pracy i w nocy musiat dogladac calej aparatury i sprawdzaé, czy proces technologiczny produkcji spirytusu
przebiega prawidlowo. Odwolujacy jako jedyny z 0os6b zatrudnionych w gorzelni mial wyksztalcenie chemiczne, musiat
by¢ obecny przez caly czas przy produkeji, podlegali mu bowiem, poza palaczem, pracownicy niewykwalifikowani,
czesto zmieniajacy sie, ktoérych musial nadzorowac. Ponadto wiele czynnoSci przy produkeji spirytusu, z uwagi na
kwalifikacje, musial wykonywaé sam, np. stal przy aparacie destylacyjnym, pilnowal temperatur i miareczkowal
wszystkie odczynniki, np. kwas siarkowy. Po zakonczonej kampanii produkeji spirytusu, ktéra nastepowala w czerwca,
sporadycznie w lipcu odwolujacy zajmowat sie biezacym nadzorem i naprawa urzadzen gorzelniczych, korzystal tez
z urlopu wypoczynkowego. Gorzelnia wymagala bowiem kazdego roku po zakonczeniu takiej kampanii remontu
urzadzen oraz biezacego ich dozoru, w czasie tej wakacyjnej przerwy. Odwolujacy w szczegoblnosci dokonywal
przegladu tych urzadzen, drobnych napraw oraz nadzoru nad wiekszymi naprawami i ich technicznego odbioru.



Odwolujacy byl w tym czasie odpowiedzialny za przygotowanie gorzelni do nastepnej kampanii produkcyjnej
rozpoczynajacej sie kolejnego wrze$nia. Z odwolujacym w Kombinacie (...) pracowali §wiadkowie B. M. i J. R..

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo
ustalenie, czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na prace w warunkach
szczegoblnych.

Sad Okregowy powolywal przepisy art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warnikach lub w szczegblnym charakterze. W oparciu o powolane przepisy Sad
Okregowy wskazal, ze aby odwolujacy mogl naby¢ prawo do emerytury musial wykazaé, ze osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy dla niego 60 lat, ze ma wymagany okres zatrudnienia wynoszacy minimum 25 lat, w tym co najmniej
okres 15 lat w szczegdlnych warunkach, a nadto ze nie jest czlonkiem OFE lub zlozyl os§wiadczenie o przekazaniu
zgromadzonych tam Srodkéw do budzetu panstwa. Przy czym wszystkie te warunki winny by¢ spelnione lacznie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy sporne pozostawalo tylko ustalenie, czy odwolujacy wykazal niezbedne 15 lat
pracy stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu zadnego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wskazujac,
ze odwolujacy nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych na stanowisku kierownika gorzelni stale i w pelnym
wymiarze godzin.

W ocenie Sadu Okregowego odwotujacy wykazal, ze wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym
wymiarze czasu w okresie od dnia 26 lipca 1979 roku do dnia 4 lipca 1983 roku w (...) w G. oraz od dnia 5 lipca
1983 roku do dnia 31 maja 1995 roku w (...) w R. — okre§lone w wykazie A, Dzial XIV , Prace r6zne”, poz. 24 — rozp.
war. szczeg. — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny
na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie oraz w okresie
przerwy w kampanii w okresie jednego miesigca wakacji okreslone w wykazie A, Dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 25
— rozp. war. szczeg. — biezgca konserwacja agregatow i urzadzen [...] na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych
jako podstawowe wymienione sg prace wymienione w wykazie, gdzie w obu przypadkach pracami wymienionymi w
wykazie byly okreSlone w wykazie A, Dzial IV ,W chemii”, poz. 33 — rozp. war. szczeg. — produkcja estrow, alkoholi,
aldehydéw, ketonow, eteréw [...], co daje laczny okres 15 lat, 10 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach szczegélnych
stale i w pelnym wymiarze czasu. W zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31
marca 1988r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w dziale IV poz. 33 wykazane zostaly stanowiska: fermentowy, aparatowy,
zacierowy, gotowacz, produktowy. Na tych stanowiskach zatrudnieni byli niewyksztalceni pracownicy fizyczni w
liczbie 4-6, ktorych bezposrednio nadzorowatl odwolujacy.

Reasumujgc - material dowodowy pozwala w ocenie Sadu Okregowego na stwierdzenie, ze w okresie od dnia 26 lipca
1979 roku do dnia 31 maja 1995 roku odwotujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczeg6lnych. Jako ze odwolujacy spelnil rowniez pozostale warunki, tj. ma ukonczone 60 lat, posiada wymagany
ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz nie byl czlonkiem OFE — jest uprawniony do wcze$niejszej

emerytury.

Majac na uwadze wszystkie oméwione powyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje orzekajac jak w wyroku.

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia wnidst organ rentowy, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sagdu Okregowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
ustalenie, ze odwotujacy w okresach od 26 lipca 1979r. do 4 lipca 1983r. oraz od 5 lipca 1983r. do 31 maja 1995r.
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale w pelnym wymiarze czasu pracy;



2. naruszenie przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze ubezpieczony jest
uprawniony od dnia 1 wrze$nia 2013r. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania.
Odwolujacy wnidst o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych - zgodnie z art. 32 w zw. z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Na tej podstawie sporne byto
ustalenie, czy odwolujacy spehit warunek uzyskania wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli: okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy - za pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki uprawniajace do §wiadczenia ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, czyli wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W mysl § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, oraz ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat dla mezczyzn) w tym co najmniej 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Apelujacy organ rentowy odmowil odwolujacemu zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okreséw: od
dnia 26 lipca 1979 roku do dnia 4 lipca 1983 roku w (...) w G. oraz od dnia 5 lipca 1983 roku do dnia 31 maja 1995
roku w (...) w R. na stanowisku kierownika gorzelni.

Apelujacy argumentowal, ze jakkolwiek mozna sie zgodzic, iz przez 10 miesiecy w roku (od wrzesnia do czerwca)
kiedy trwala produkcja spirytusu - odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych polegajaca na kontroli
oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace
wymienione w wykazie, o tyle nie mozna przyjacé, ze prace taka wykonywal w pozostalych dwoch miesigcach. Zdaniem
organu rentowego nie mozna takze przyjac, ze w okresach przerw w produkcji spirytusu odwolujacy wykonywal prace



w szczegblnych warunkach polegajaca na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu,
poniewaz zaklad (gorzelnia) nie byt wowczas w ruchu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze w istocie organ rentowy nie kwestionowal, ze odwolujacy w lacznym
okresie od 26 lipca 1979r. do 31 maja 1995r. jako kierownik gorzelni przez 10 miesiecy w kazdym kolejnym roku
(od wrzesnia do czerwca) kiedy trwala stricte produkcja spirytusu - wykonywal prace w warunkach szczegblnych
okreslona w wykazie A, Dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 24 — ww. rozporzadzenia — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, gdzie pracami wymienionymi w wykazie byly okre$lone w wykazie A,
Dzial IV ,W chemii”, poz. 33 — prace przy produkcji estrow, alkoholi, aldehydéw, ketonow i eteréw.

Na obecnym etapie sporne zatem pozostawalo, czy w pozostalych dwdch miesigcach (lipiec — sierpien) odwolujacy
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika gorzelni od 26 lipca

1979r. do 31 maja 1995r.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze praca odwolujacego jako kierownika gorzelni polegala zasadniczo na biezacym
dozorze inzynieryjno — technicznym calego procesu produkcyjnego spirytusu, przy czym uwzgledni¢ nalezy, ze z istoty
obowigzkow kierownika gorzelni — dla zapewnienia cigglo$ci procesu produkeji wynikalo, ze musial sie zajmowaé nie
tylko czynno$ciami stricte nadzorczymi jak rozdzielanie obowigzkéw miedzy pracownikéw, organizowaniu ich pracy,
dokonywanie pomiaréw i koordynacja pracy na poszczegblnych dziatach (w dziale fermentacji, kottowni, stodowni,
warzelni), ale takze czynno$ciami ktore byly organizacyjnie zwigzane z tym stanowiskiem i niezbedne dla zapewnienia
sprawnej pracy gorzelni w ciagu calego roku. Innymi slowy — charakter pracy odwolujacego powodowal, ze byta to
praca ,caloroczna”.

Istotne jest tutaj uwzglednienie, ze cykl pracy gorzelni polegal na tym, ze po zakoniczonej kampanii produkcji spirytusu
trwajgcej 10 miesiecy, kazdego roku nastepowal okres remontu, konserwacji i przegladu urzadzen gorzelniczych,
majacy na celu przygotowanie gorzelni do nastepnego cyklu produkcyjnego rozpoczynajacego sie we wrzeéniu. Bez
tych czynnosci konserwacyjnych niemozliwa byla praca gorzelni jako zakladu produkcyjnego, a tym samym - w
omawianym znaczeniu - byly one nierozerwalnie zwigzane takze z procesem produkcji. Nie mozna zatem — jak to czyni
organ rentowy poming¢ okresu takiej kampanii konserwacji urzadzen gorzelniczych, skoro byl od niego uzalezniony
okres produkcji, a tym samym takze w tym okresie odwolujacy byl odpowiedzialny za produkcje spirytusu. Odwolujacy
zajmowal sie wowczas biezacym dozorem remontu i konserwacji urzadzen gorzelniczych, a czynnoéci wykonywane
w tym okresie stanowily integralna cze$é sprawowanego przez odwolujacego dozoru inzynieryjno — technicznego.
Nie ma watpliwosci, ze uwzglednieniu podlegal takze okres urlopu wypoczynkowego odwolujacego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego tak ustalony w sprawie stan faktyczny pozwalal na stwierdzenie, ze wnioskodawca w calym spornym
okresie pracowal w warunkach szczeg6lnych, poniewaz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowigzki
z zakresu kontroli i dozoru inzynieryjno-technicznego (wykaz A, dzial XIV, pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia) na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Dozo6r ten dotyczyt
pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach przy produkeji alkoholi w gorzelni.

Dodatkowo przywolaé tutaj nalezy utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze osoba sprawujaca
dozoér inzynieryjny nie musi stale przebywaé na stanowiskach gdzie jest wykonywana praca w szczegélnych
warunkach. Ponoszenie odpowiedzialnoSci za wykonywanie takiej pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze
narazi¢ na niebezpieczenistwo pracownikéw i inne osoby, musi zosta¢ uznane za wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych. Sad Najwyzszy uznal, ze nawet wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $ciéle zwigzanych
ze sprawowaniem dozoru powinno zosta¢ uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych (por. wyroki SN:
z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07;
z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09; z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11
marca 2009 r., II UK 243/08, z dnia 24 wrze$nia 2009 r. II UK 31/09).



W konsekwencji - caly okres pracy wnioskodawcy od 26 lipca 1979r. do 31 maja 1995r. powinien by¢ zaliczony
do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Wobec powyzszego odwolujacy uzyskal wymagany 15 letni okres pracy
w warunkach szczegblnych. Pozostale przeslanki prawa do emerytury nie byly kwestionowane i zostaly przez
odwolujacego spetnione.

Z tych wszystkich wzgleddw, uznajac zarzuty apelujacego za bezzasadne, nalezalo apelacje oddalié¢ - na podstawie art.
385 k.p.c.

del. SSO Malgorzata Aleksandrowicz | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska




