Sygn. akt II AUa 1393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. W..
o emeryture

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 264/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje M. P. prawo do emerytury
od dnia 18 listopada 2013r.;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz M. P. kwote 210 zl tytulem kosztow procesu za obie instancje.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. W.. decyzja z 27 listopada 2013 roku, znak: (...), odmoéwil M. P. prawa
do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 lat stazu pracy w
szczegblnych warunkach.

M. P. zlozyl odwolanie od decyzji, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku. Odwotujacy
wskazal, ze pracowal w szczegdlnych warunkach w okresie od 15 listopada 1972 roku do 31 stycznia 1992 roku w
(...)Spoldzielni (...) w P., na stanowisku kowala, zajmujac sie kuciem recznym na goraco ré6znych przedmiotow.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem
z 17 kwietnia 2014 roku w sprawie VII U. 264/14 oddalil odwolanie.



Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy M. P. (ur. (...)), z zawodu jest technikiem mechanizacji rolnictwa. Na dzieh 1 stycznia 1999 roku
odwolujacy posiada 30 lat, 4 miesigce i 3 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W okresie od 15 listopada 1972 roku do 31 stycznia 1992 roku odwolujacy byl zatrudniony w (...)Spdéldzielni (...) w
P. na stanowisku kowala, z tym ze w okresie od 15 listopada 1991 roku do 22 listopada 1991 roku pobierat zasilek
chorobowy. Spdldzielnia zatrudniala wowczas ok. 220 pracownikéw, prowadzita m.in. sklepy, mieszalnie pasz oraz

kuznie, w ktorej (jako kowal) pracowal odwolujacy. Kuznia ta miala ok. 25-30 m(?j polozona byta wéréd budynkow

mieszkalnych - nie stanowila wydzielonej czesci wiekszego zakladu pracy. Panowaly w niej trudne warunki pracy
- z uwagi na brak wentylacji byla ona ciagle zadymiona, zima nie byla ogrzewana. Palenisko bylo oddzielone od
stanowiska spawalniczego jedynie parawanem. Kuznia, w ktérej pracowal odwolujacy, nie byla wyposazona w mloty
mechaniczne - kucie odbywalo sie za pomoca mlotéw recznych. Kuznia §wiadczyla ustugi kowalskie przede wszystkim
na indywidualne zamoéwienia okolicznej ludno$ci, a takze na zamo6wienia sklepéw czy innych zakladow. Wykonywane
w niej byly m.in. podkowy, elementy narzedzi rolniczych (przede wszystkim lemiesze) oraz elementy potrzebne dla
budownictwa. Ponadto w kuzni wykonywano naprawy sprzetéw rolniczych i podkuwano konie. W kuzni tej nie byla
prowadzona seryjna produkcja okreSlonych przedmiotow.

Jako kowal odwolujacy pracowal w w/w kuzni przy palenisku i zajmowat sie recznym kuciem na gorgco réznych
przedmiotéw. Poczatkowo odwolujacy wykonywal przede wszystkim podkowy. Byly to podkowy réznych rozmiarow,
produkowano je nie tylko dla potrzeb podkucia danego konia, ale i na zapas. W spornym okresie odwolujacy kul na
goraco takze inne przedmioty, przede wszystkim elementy maszyn rolniczych, w tym zwlaszcza lemiesze do ptugow.
Odwotujacy kuli naprawial tez brony. Ponadto, odwolujacy zajmowal sie recznym kuciem na goraco elementow plotéw
i krat, obreczy do kél, elementow potrzebnych w budownictwie - klamr, hakow i zawiaséw. Ploty i kraty wykonywal
przede wszystkim na zamoéwienia sklepow i innych zakladéw. Na zimno odwolujacy recznie cigt i odkuwal druty i
plaskowniki. Odwolujacy zajmowal sie recznym kuciem w/w przedmiotéw w pelnym wymiarze czasu pracy (od godz.
7 do 15) i na stale przez caly sporny okres, poza praca w tym charakterze nie wykonywal w zakladzie zadnych innych
czynnosci.

Oprobcz odwolujacego w spornym okresie w kuzni pracowalo zawsze dwoch innych pracownikéw. W latach 1973-1983
wraz z odwolujacym w kuzni pracowat J. H., zkolei w latach 1984-1991 pracowal tam J. B.. Pracownicy ci zajmowali sie
przede wszystkim spawaniem wykutych przez odwolujacego elementéw. Ponadto, w calym spornym okresie w kuzni
pracowal takze ojciec odwolujacego K. P., ktéry nadzorowal prace odwolujacego oraz spawaczy, a takze przydzielal
im do wykonania poszczego6lne czynnosci.

Bezposredni nadzoér nad dzialalno$cig kuzni sprawowat M. W., ktory przyjmowal zamoéwienia na jej produkty i
zapewnial material. Zamoéwienia M. W. przekazywal do kuzni na biezaco, przychodzil tam nawet kilka razy dziennie.

Od dnia 1 lutego 1992 roku odwolujgcemu powierzono stanowisko mechanika w mieszalni pasz. Odwolujacy pracowat
w (...)Spoldzielni(...) w P. do 21 pazdziernika 1999 roku.

Odwolujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci skladajac apelacje.

Skarzacy zarzucil sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie art. 32 ust. 11 ust.2 w zwigzku z art. 32 ust.4 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS i w zwigzku § 2 i dziatem III pkt 14 i 79 z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku i dzialem III poz. 14 pkt 2 uchwaly nr (...)Zarzadu (...) Spéldzielni (...) z 25 lipca 1983 roku w
sprawie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy spéldzielczosci rolnicze;j.



Odwolujacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci i przyznanie mu prawa do wezeéniejszej emerytury lub, ewentualnie, o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, a takze
o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Odwolujacy swoje uprawnienie do emerytury wywiod! z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1 ) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2).

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami, o ktérych mowa
wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych (ust.

4).
Zaroéwno w art. 184 ust. 1 pkt 1 jak i w art. 32 ust. 4 ustawodawca odsyta do ,,przepiséw dotychczasowych”.

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz odwolujacy ukonczyt (...) lat, posiada wymagany okres sktadkowy i
nieskladkowy oraz nie jest czlonkiem OFE. Kwestia sporna pozostawato natomiast, czy odwolujacy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach w okresie od 15 listopada 1972 roku do 31 stycznia 1992 roku w (...) Spéldzielni (...) w P..

W ocenie Sadu I instancji, nie budzi watpliwoéci, ze odwolujacy pracowal w spornym okresie w pelnym wymiarze
czasu pracy i na stale jako kowal, zajmujac sie kuciem recznym réznych przedmiotéw, jednakze kuznia, w ktorej byt
zatrudniony, nie byla kuznia przemyslowa w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw. Zdaniem Sadu Okregowego,
w odroznieniu od kuzni rozumianej jako zaklad uslugowy, kuznia przemyslowa to zaklad produkcyjny, czesto
stanowigcy wyodrebniona cze$¢ organizacyjna zakladu przemystowego, wykonujacy elementy techniczne na potrzeby
danego typu zakladu, w ktéorym proces produkcyjny nastepuje etapami, a praca przebiega przy pomocy urzadzen
mechanicznych obslugujacych stanowiska pracy.



Jak natomiast ustalono, kuZnia dzialajaca w ramach (...)Spoldzielni (...) w P. nastawiona byla na dzialalnoéc
ustugowa - zajmowala sie produkcja na indywidualne zamoéwienia (zwlaszcza oséb prywatnych), wykonywaniem
napraw sprzetdw oraz podkuwaniem koni. Jej ustugi byly kierowane bezposrednio do zamawiajacych. Kuznia, w
ktorej pracowat odwolujacy, nie stanowila elementu wiekszego zakladu przemyslowego, nie prowadzila tez produkcji
wylacznie dla potrzeb produkeyjnych takiego zakladu. Produkcja prowadzona w kuzni, cho¢ zdarzaly sie wieksze
zamoOwienia, wykonywane przez dluzszy okres czasu, nie miala charakteru seryjnego, dlatego tez kuto w niej rozne
przedmioty. Praca w kuzni nie byla zmechanizowana, byt to maly warsztat, zajmujacy sie wykonywaniem ustug
kowalskich.

O tym, ze kuznia, w ktérej pracowal odwolujacy, nie byla kuZnig przemystowa, przekonaly Sad I instancji zgodne
zeznania Swiadkow, ktdrzy jednoznacznie stwierdzili, iz miala ona charakter ustugowy.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy podniosl, ze przepisy znajdujace zastosowanie w sprawie nie nakladaja na
Sad obowigzku ustalenia rodzaju kuzni, w ktorej pracowal jako kowal.

Sad Iinstancji jego zdaniem, dokonat dodatkowej interpretacji przepisow, poprzez dodanie definicji kuzni z podzialem
na uslugowa i przemyslowa z mlotem pneumatycznym. Sad uznal, ze powod nie spelia przestanek warunkujacych
sporne $wiadczenie, poniewaz wedlug definicji Sadu Okregowego kuznia, w ktbrej pracowat powdd nie byla kuznig
przemystowa i nie miala miota pneumatycznego, a byta ustugows. Zdaniem apelujgcego, ustawodawca nie wymagat
od Sadu aby poza przestankami wynikajacym z ustawy ustalit definicje kuzni przemyslowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad II instancji nie zgodzil sie z twierdzeniem, ze wymienione powyzej przepisy nie
nakladaja na Sad obowiazku ustalenia rodzaju kuzni, w ktorej prace wykonywat ubezpieczony zatrudniony jako kowal.

W wykazie A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, w dziale II pod pozycja 79 jako prace w warunkach szczego6lnych
wymieniono kucie reczne w kuzniach przemystowych. Wbrew twierdzeniom skarzacego, okreslenie to nie jest obojetne
dla rozstrzygniecia w sprawie. Zaznaczy¢ jednak nalezalo, ze zaden z obowigzujacych aktéw prawnych, tak rangi
ustawowej jaki rozprowadzenia, nie zawiera definicji ,kuzni przemystowej”.

Niemniej, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko skarzacego, ze ocena, tego czy odwolujacy wykonywal prace kowala w
kuzni przemystowej, dokonana przez Sad Okregowy jest nieprawidlowa.

W ocenie Sadu II instancji, istotne elementy przy dokonywaniu oceny charakteru kuzni, w ktérej w spornym okresie
pracowal odwolujacy, to rodzaj asortymentu i uslug oferowanych przez kuZnie, skala na jaka zaklad prowadzil
produkcje, jakimi dysponowal maszynami oraz ilu zatrudniano w nim pracownikow.

Zdaniem Sadu II instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal jednoznacznie podstawy do ustalenia,
ze kuznia prowadzila produkcje na znaczna skale. Zatrudniony w Spéldzielni (...) §wiadek M. W. wskazal, Ze pomimo
niewielkich rozmiar6w budynku, w ktérym znajdowala sie kuznia, byt zaskoczony wysokoscia obrotu jaki generowala.
Swiadek, zatrudniony na stanowisku organizatora ustug, wskazal takze, ze zwykle bywal w kuzni kilka razy dziennie,
noszac pracownikom zlecenia.

Asortyment wykonywany przez pracownikow kuzni byt bardzo szeroki, zréznicowany i obejmowal elementy do
budynkéw gospodarczych (zawiasy, haki, plyty przeciwposlizgowe do oboér) oraz do maszyn rolniczych (lemiesze,
brony) a takze podkowy, ploty, bramy, kraty (w tym ozdobne do bankéw i muzedéw). Kuznia zaopatrywala tak
odbiorcow indywidualnych jak i zaktady pracy, sklepy. Podkre§li¢ nalezalo, ze byla to jedyna kuZnia w okolicy. Bez
znaczenia dla oceny charakteru kuZni jest okolicznosé, iz jej budynek znajdowat sie wérod budynkéw mieszkalnych,
co zaznaczyt Sad Okregowy. Niewatpliwe kuznia byla czeScig (...) Spoldzielni (...) i wykonywala uslugi oraz produkcje
na rzecz ludnosci.



Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny za konieczne uznat wskaza¢ na innag jeszcze kwestie, istotng dla
rozstrzygania w przedmiocie uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku w zwiazku z wykonywaniem pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Ot6z, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczegdlnych warunkach, bez wzgledu na
nazwe zajmowanego stanowiska, to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 roku, w sprawie III UK 27/07, z 19 wrze$nia 2007 roku, w sprawie III UK
38/07, z 6 grudnia 2007 roku, w sprawie III UK 66/07, z 22 stycznia 2008 roku, w sprawie I UK 210/07, i z 24 marca
2009 roku, w sprawie I PK 194/08).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.

W niniejszej sprawie uwzglednié nalezato uchwale nr 80 Centralnego Zwiazku Spotdzielczosci Pracy z 30 czerwca 1983
roku (znak EK-34/121-39/83) opublikowana w Biuletynie Centralnego Zwiazku Spoldzielczosci Pracy z 10 sierpnia
1983 roku, nr 15-15, poz. 54. W wykazie A, stanowigcym zalgcznik do tej uchwaly, w dziale III ,w hutnictwie i przemysle
metalowym”, w pkt 14 — obsluga piecow grzewczych, mlotoéw, pras, kuzniarek, walcarek, obreczy i kol, walcarek
gwintoéw i wiertel, reczna obrébka na goraco oraz regeneracja oprzyrzadowania kuZniczego, pod poz. 3 wskazano
»kowala recznego”.

Podkresli¢ nalezalo, ze w/w uchwala wydana zostala oparciu o upowaznienie zawarte w § 1 ust. 2 rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 roku stanowi, zgodnie z ktérym wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B (tego rozporzadzenia).

Dodat¢ trzeba, ze § 1 ust. 2 rozporzadzenia nie stwarzal podstawy prawnej do wydawania aktéow wykraczajacych
poza regulacje rozporzadzenia, lecz obejmowat tylko ustalenie przez wlasciwych ministrow, kierownikow urzedow
centralnych oraz centralnych zwigzkéw spoldzielczych (w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych)
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w
szczego6lnych warunkach - w szczegoblnosci, jesli w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie
konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym. Innymi stlowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie
jedynie w sferze dowodowej (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2011 roku, w sprawie I UK. 351/10).

Reasumujac, Sad II instancji uznajgc odwolanie za zasadne mial na wzgledzie jednoznaczne i bardzo szczegblowe
ustalenia, z ktérych wynika, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kul recznie, a kuznia w ktorej
wykonywal te prace prowadzila produkcje systematycznie i na duza skale.

W takich okoliczno$ciach, odmowa spornego prawa nie moze by¢ uzasadniona faktem, ze w rozporzadzeniu z 7 lutego
1983 roku prawodawca postuzyl sie okresleniem niedookreslonym, tj. kuznia przemyslowa, a w Swiadectwie pracy M.
P. z (...) Spéldzielni (...) w P. wystawionym za okres od 15 listopada 1991 roku do 31 stycznia 1992 roku wskazano, ze
zajmowal on stanowisko kowala.

Przyjac¢ wobec powyzszego nalezalo, ze okres zatrudnienia odwolujgcego od 15 listopada 1972 roku do 31 stycznia 1992
roku w (...)Spoldzielni(...)w P., na stanowisku kowala byt okresem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
Odwolujacy prace kowala wykonywatl stele i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Skarzacy wykazal zatem okres co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Spelnione zostaly takze pozostale
przestanki warunkujace prawo odwolujacego do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odwolujacy nie jest czlonkiem funduszu emerytalnego i
ukonczyt 60 lat, wobec czego Sad Apelacyjny przyznal M. P. prawo do emerytury od 18 listopada 2013 roku zmieniajac,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajaca go decyzje.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98 § 11 2
k.p.c. oraz §11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu a takze art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Majac na uwadze, Ze strong przegrywajaca sprawe w caloSci jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Sad II instancji
zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego tytulem zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie przed sadem
pierwszej instancji (60 zl) oraz za postepowanie przed sadem drugiej instancji (150 zt.).

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wieslawa Stachowiak




