Sygn. akt II AUa 1398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak

SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1476/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz J. K. kwote 120 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSA Jolanta Cierpial SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. przyznal J. K. emeryture od
dnia 1 listopada 2013 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru
Swiadczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia §wiadczenia wynidst
275,34% 1 zostal ograniczony do 250%. Do obliczenia podstawy wymiaru przyjeto kwote bazowa w wysokoSci 3
080,84 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil 40 lat 11 miesiecy 7 dni okreséw sktadkowych (tj.
491 miesiecy) oraz 1 miesiac i 16 dni okreséw nieskladkowych. W zalgczniku do powyzszej decyzji organ rentowy
wskazal, Ze ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktéry kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. ZUS jednocze$nie wskazal, ze osobie, ktorej przyznano



jakakolwiek emeryture obliczona na dotychczasowych zasadach, nie przystuguje prawo do zastosowania art. 55 ustawy
emerytalnej i obliczenia emerytury w mysl nowych zasad.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. K..
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 1476/14, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwotujacemu J. K., poczynajac od dnia
1listopada 2013 r., emeryture obliczong na dzien 1 listopada 2013 r. w wysoko$ci 6028,49 zl (szes¢ tysiecy dwadzieScia
osiem i 49/100 zlotych) miesiecznie i ustalil, iz: kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wynosi 384 598,87 zl (trzysta osiemdziesiat cztery tysiagce pieéset dziewieédziesiat osiem i 78,/100 zlotych),
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 861 489,63 zt (osiemset sze$¢dziesiat jeden tysiecy czterysta
osiemdziesiat dziewie¢ i 63/100 zlotych), a $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 206,70 miesiecy (dwiescie sze$c
70/100) (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz
odwotujacego J. K. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

J. K. urodzit sie (...) Sad Okregowy ustalil, iz odwolujacy na mocy decyzji organu rentowego z dnia 3 grudnia 2008 r.
uzyskat prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2008 ., to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie — dochdéd — przychod, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1991 roku do 31 grudnia 2000 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 297,25% i zostal ograniczony do 250% gdyz nie moze przekroczyé tej wysoko$ci, a kwota bazowa
wynosila wowczas 2 275,37 zk. Do ustalenia emerytury pozwany uwzglednil 36 lat, 3 miesigce okreséw skladkowych
(tj. 435 miesiecy) oraz 1 miesiac okreso6w nieskladkowych.

Odwolujacy po przyznaniu emerytury oraz po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nadal wykonywal prace
zarobkowa i nadal ja wykonuje.

Sad I instancji ustalil nadto, iz w dniu 21 listopada 2013 r. J. K. zlozyl wniosek o emeryture w zwigzku z ukonczeniem
ustawowego wieku emerytalnego oraz przyznanie emerytury wedlug nowych zasad. Odwolujacy wniost o wyplate
$wiadczenia w najkorzystniejszym dla niego wariancie.

Zaskarzona decyzja z dnia 11 grudnia 2013 r. pozwany przyznal odwotujacemu prawo do emerytury od dnia 1 listopada
2013 1. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 275,34% i zostal ograniczony do 250%. Do obliczenia podstawy wymiaru
przyjeto kwote bazowa w wysokosci 3 080,84 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury pozwany uwzglednil 40 lat 11
miesiecy 7 dni okreséw skladkowych (tj. 491 miesiecy) oraz 1 miesigc i 16 dni okreséw nieskladkowych. Wysokos$é
emerytury wyniosla 4 840,77 zl. Organ rentowy dokonat takze przeliczenia tzw. czeSci socjalnej Swiadczenia z uwagi
na fakt, ze po przejéciu na emeryture odwolujacy kontynuowal zatrudnienie i przepracowal ponad 30 miesiecy.

Sad Okregowy ustalil jednocze$nie, iz wyliczenie emerytury odwolujacego zgodnie z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
emerytalnej przedstawia sie nastepujgco: na dzien 1 listopada 2013 r. kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wynosi 384 598,87 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 861 489,63
z}, Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 206,70 miesiecy, zatem wyliczona kwota emerytury wynosi 6 028,49 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uznal odwolanie
J. K. za zasadne.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy - jako osoba urodzona w (...) r. - ma prawo do przeliczenia emerytury na podstawie
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. J. K. uzyskal prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2008 r., ktére to
Swiadczenie obliczone byto wedlug dotychczasowych zasad, przy czym nie bylto to §wiadczenie uzyskane w zwiazku z



osiagnieciem wieku emerytalnego. Po uzyskaniu prawa do tego $éwiadczenia odwolujacy kontynuowal zatrudnienie.
Nastepnie w dniu 21 listopada 2013 r. (a wiec po dniu 31 grudnia 2008 r.) odwolujacy wystapil z wnioskiem o
emeryture w zwiazku z ukoniczeniem 65 lat.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu I instancji organ rentowy winien obliczy¢ wysoko$¢ emerytury
odwolujacego wedlug nowych i wedlug starych zasad i wybraé wariant korzystniejszy dla odwolujacego. Sad Okregowy
uznal bowiem, ze organ rentowy blednie przyjal, ze odwolujacy nie ma prawa do obliczenia §wiadczenia wedlug
nowych zasad, gdyz zlozyt wniosek o emeryture po raz pierwszy w listopadzie 2008 r., a wiec przed dniem 31 grudnia
2008 r., podczas gdy odwolujgcy przed 31 grudnia 2008 roku zlozyl jedynie wniosek o wczesniejsza emeryture.
Tymczasem w ocenie Sadu I instancji prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
emerytalnej ma osoba, ktora po raz pierwszy zlozyla wniosek o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. i dotyczy to
jedynie wniosku o emeryture w zwigzku ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, nie za$ ztozenia wniosku o
emeryture weze$niejsza. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze zlozenie przez odwolujacego wniosku o wezesniejsza
emeryture w listopadzie 2008 r. pozostawalo bez wplywu na jego prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26
w zw. zZ art. 55 ustawy emerytalnej. Obowiazkiem organu rentowego bylo zatem wyliczenie emerytury odwotujacego
wedtlug dotychczasowych zasad oraz nowych zasad i wybranie wariantu korzystniejszego dla odwolujacego, a nie
ograniczenie sie do wyliczenia emerytury jedynie wedlug dotychczasowych zasad.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze wyliczona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej
emerytura J. K. bylaby dla niego korzystniejsza, niz ta ustalona w zaskarzonej decyzji. Podstawe obliczenia emerytury
wedlug nowych zasad stanowi bowiem kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w
wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture. Sad I instancji wskazal, ze na dzien 1 listopada 2013 r. kwota
skladek zewidencjonowanych na koncie odwolujacego z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 384 598,87 zl, kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 861 489,63 zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 206,70 miesiecy, a
wiec wyliczona kwota emerytury odwotujacego wedlug nowych zasad wynosi 6 028,49 z1 [(384 598,87 + 861 489,63) /
206,70 = 6 028,49 z1].

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i przepisbw prawa materialnego
— art. 26, art. 25 ust. 1, art. 24, art. 173-175, art. 55, art. 53, art. 27, art. 100 ust. 1, art. 108 ust. 4 i 5, art. 180 ust.
1, art. 194d, art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 t.j.) oraz art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. K., poczynajac od dnia 1 listopada 2013 roku,
emeryture obliczong na dzien 1 listopada 2013 roku w wysoko$ci 6028,49 zl miesiecznie i ustalil, iz: kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 384 598,87 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego wynosi 861 489,63 zl, a §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 206,70 miesiecy, orzekajac jak w punkcie

1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. § 2 ust. 11 2,
§ 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, to jest uznanie, ze powyzszy
przepis moze zostac zastosowany w stosunku do odwolujacego, jako podstawa wyliczenia emerytury. Organ rentowy
wskazywatl bowiem, ze zlozenie przez ubezpieczonego wniosku o przyznanie mu emerytury w dniu 6 listopada 2008
r. skutecznie uniemozliwitlo mu ponowne wystapienie o przeliczenie wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego w oparciu



o art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Zdaniem organu rentowego, wnioskodawca, jako emeryt, a wiec osoba
posiadajaca juz ustalone prawo do emerytur, nie jest adresatem normy prawnej z art. 55 ustawy.

Wskazujac na ten zarzut apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania i w zwiazku z tym o
odpowiednig zmiane postanowienia o kosztach zastepstwa procesowego zawartego w pkt. 2 wyroku.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczony wniést o oddalenie apelacji w caloSci oraz obcigzenie organu rentowego
kosztami postepowania odwolawczego, w tym zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz apelujacy nie kwestionowal ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego. Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad pierwszej instancji wlasciwie ocenit na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania
i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego.
Dokonujac tej oceny Sad Okregowy wyczerpujaco wskazal, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, co logicznie
i spdjnie uzasadnil oraz nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Z uwagi
na powyzsze Sad Apelacyjny w pehni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to jest uznanie, ze powyzszy przepis moze zosta¢ zastosowany w stosunku do
odwolujacego, jako podstawa wyliczenia emerytury, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest bezzasadny.

Jak shlusznie wskazal bowiem Sad Okregowy, co do zasady, emerytury obliczane w wysoko$ci kapitalowej zostaly
przewidziane oraz uregulowane dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku (art. 24 - 26 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. z 1998 r., Nr 162 poz.
1118 ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalng”), poniewaz istotny skladnik niezbedny do obliczenia ich wysoko$ci,
jakim jest kapital poczatkowy, ustalano obligatoryjnie jedynie dla kategorii ubezpieczonych wskazanych w art. 173
ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Przyznanie ubezpieczonym urodzonym weczes$niej (przed 1 stycznia 1949 r.) emerytury obliczonej wedlug nowych
zasad (wedlug regul ustanowionych dla ubezpieczonych urodzonych po6zniej — po dniu 31 grudnia 1948 roku z
art. 26 ustawy) jest jednak mozliwe na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze ubezpieczonemu
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza
od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Jak stlusznie zauwazyl Sad I instancji, skorzystanie z prawnej
mozliwo$ci obliczenia wyzszej wysoko$ci emerytury nie wymaga od uprawnionego wskazania korzystniejszej metody
obliczenia przystugujacej mu emerytury w wyzszej wysoko$ci ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego (nie
jest fakultatywne) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. II UK 143/13. Zatem w sytuacji
spelniania przez ubezpieczonego, urodzonego przed dniem 1 stycznia 1949 r., warunkéw do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej oraz kontynuowania przez niego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapienia przez niego z wnioskiem o przyznanie
emerytury dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne mu $wiadczenie
emerytalne zaréwno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej), jak i wedlug nowych
zasad (art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, przy czym w takiej sytuacji wymagane jest ustalenie ubezpieczonemu



kapitalu poczatkowego), a nastepnie przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

Jednocze$nie zauwazy¢é nalezy, iz przepis art. 55 ustawy emerytalnej zostal skierowany do ubezpieczonych
speliajacych warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 (,,ubezpieczonemu speliajacemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27(...)” - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn.
IT UK 143/13.) Przepis ten kreuje wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. emerytury w wysoko$ci wynikajacej z dotychczasowych ("starych") zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej
ustawy), ustalajac, iz przystuguje im prawo do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad, jezeli wysoko$¢ emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej okaze sie wyzsza od ustalonej wedlug
dotychczasowych zasad, pod warunkiem, ze z wnioskiem o przyznanie emerytury z art. 277 ustawy wystapili po dniu
31 grudnia 2008 r.

Zgodzié nalezy sie z Sadem Okregowym, iz jako regulacja szczegélna art. 55 ustawy emerytalnej wymaga wykladni
Scislej, z uwagi na co wniosek o przyznanie emerytury, o ktérym mowa w tym przepisie, nie moze byé rozumiany
jako wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. II UK 143/13). Tymczasem w niniejszej sprawie poza
sporem bylo, iz wniosek zlozony przez ubezpieczonego w listopadzie 2008 r., z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie
mial wéwczas ukonczonego 65 roku zycia, spowodowal przyznanie ubezpieczonemu emerytury z tytulu osiaggniecia
przez ubezpieczonego 60 lat (tzw. ,emerytury wczedniejszej”), ktorej podstawa byt art. 29 ustawy emerytalnej. Zas w
przypadku osiagniecia przez ubezpieczonego powszechnego wniosku emerytalnego, podstawa materialna przyznania
emerytury jest przepis art. 27 ustawy emerytalnej, o ktérg to emeryture w niniejszej sprawie ubezpieczony zlozyl
wniosek w dniu 21 listopada 2013 .

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w aspekcie materialnoprawnym prawo do emerytury z tytulu osiagniecia wieku
emerytalnego nie jest przedmiotowo tozsame z prawem do wcze$niejszej emerytury, bowiem po pierwsze -podstawy
prawne tych roszczen sa roézne, po drugie - przeslanki nabycia prawa do tych roszczen sa odmienne, jesli chodzi o
wymagany wiek. Sg to zatem dwa odrebne §wiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, ktére podlegaja odmiennym rezimom prawnym (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. I UK 120/04 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r.,
sygn. I1 UZP 4/13).

W konsekwencji wniosek o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, o ktérym to wniosku mowa w art. 55
tejze ustawy, nie moze by¢ utozsamiany z wnioskiem o wezesniejsza emeryture. Czym innym jest bowiem emerytura
przystugujaca w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 ustawy), a czym innym tzw.
emerytura weze$niejsza (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. I1 UZP 4/13). Za$ przepis
art. 55 ustawy emerytalnej, ktéry jako wyjatek winien by¢ interpretowany $cisle, odwotuje sie jedynie do emerytury
przysthugujacej na podstawie art. 27 ustawy. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz shusznie Sad Okregowy uznal, iz
wezedniejsze (j. przed 31 grudnia 2008 r.) zlozenie przez ubezpieczonego wniosku o emeryture przystlugujaca na innej
podstawie prawnej, niz art. 27 ustawy emerytalnej, nie mialo wplywu na mozliwo$¢ skorzystania przez ubezpieczonego
z prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy. Z uwagi na powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy slusznie uznal, iz ubezpieczony J. K. z wnioskiem o przyznanie emerytury na
podstawie art. 27 ustawy wystapil po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r., co na gruncie niniejszej sprawy umozliwia
zastosowanie wobec niego przepisu art. 55 ustawy emerytalne;j.

Powyzsza interpretacje przepisu art. 55 potwierdza rowniez dodany przez ustawe z dnia z dnia 5 marca 2015 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552) przepis art.
55a ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry wszedl w zycie z dniem 1 maja 2015 r., a ktéry stanowi, iz ,,przepis art. 55 stosuje
sie réwniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o
ktbérej mowa w art. 27”. Przepis powyzszy nie ma oczywiScie zastosowania w niniejszej sprawie, niemniej stanowi on



uregulowanie ustawowe kwestii rozstrzygnietej uprzednio przez judykature w drodze przedstawionej wyzej wykladni
art. 55 ustawy emerytalne;j.

Reasumujgc, uznaé nalezalo, iz Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego art. 55 w zw. z art.
26 ustawy emerytalnej i stusznie przyjal, ze przepisy te znajduja w niniejszej sprawie zastosowanie do odwolujacego
jako podstawa wyliczenia emerytury.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznac za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalié, co
uczynit Sad Apelacyjny w wydanym wyroku (punkt 1).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.) w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wygrywajacemu spor ubezpieczonemu od przegrywajacego spor
apelujacego organu rentowego w wysokos$ci 120 zl, tj. 100% minimalnej stawki wynagrodzenia nowego pelnomocnika
w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym, jednak nigdy nie mniej niz 120 zl.
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