Sygn. akt IIl AUa 1417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Lukasz Ruszkiewicz (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 193/12

oddala apelacje.

del. SSO Lukasz Ruszkiewicz SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit E. B. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy powolat sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia

9 stycznia 2012 roku stwierdzajace brak niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. B. podniosl, ze jest osoba niezdolna do pracy i wyjasnil, Ze cierpi na schorzenia

narzadu ruchu, ubytek stuchu oraz ma powazne problemy z sercem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko z uzasadnienia

zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VII U 193/12 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujqgce ustalenia i rozwazania:



Odwolujacy E. B., urodzony dnia (...), z zawodu jest Slusarzem — kowalem, ostatnio byl zatrudniony jako pracownik
ochrony, portier.

Ubezpieczony w okresie od dnia 1 maja 2000 roku do dnia 30 listopada 2011 roku pobierat rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan narzadu ruchu oraz obustronny niedoshuch.

W okresie od dnia 8 listopada 2000 roku do dnia 30 listopada 2011 roku ubezpieczony pobieral rente z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy z uwagi na dolegliwosci bolowe kregostupa L-S na tle dyskopatii ledzwiowej oraz
nadciénienia tetniczego.

Orzeczeniem z dnia 30 maja 2011 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. uznal odwolujacego za
osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale, wskazujac, ze nie mozna ustali¢ daty niepelnosprawnoéci.
W treéci orzeczenia wskazano, ze odwolujacy moze wykonywaé prace w warunkach chronionych.

W dniu 3 listopada 2011 roku ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznat u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe wtorne stawéw kolanowych bez zaburzen
funkcji, przebyta chondrectomie i forage rzepki lewej i prawej (1995 i 1998 r.). Orzeczeniem z dnia 30 listopada 2011
roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil brak niezdolno$ci do pracy.

Po wniesieniu przez odwolujacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, stan jego zdrowia oceniala ponownie Komisja
Lekarska ZUS, ktora rozpoznata zwyrodnienie kolan z zachowang dostateczng funkcja statyczno — dynamiczna,
niedostuch obustronny, zaprotezowany, ze sluchem wydolnym socjalnie oraz otylos¢. W ocenie Komisji Lekarskiej
ZUS wyrazonej w orzeczeniu z dnia 09 stycznia 2012 roku wnioskodawca byl zdolny do pracy.

Sad I instancji poddal wnioskodawce badaniom przez bieglych lekarzy sagdowych dr n. med. Jana Nowickiego —
ortopedy, dr hab. med. Antoniego Godlewskiego — neurologa, dr n. med. Jacka Romankowa — specjalisty z zakresu
medycyny pracy, dr n. med. Jerzego Plotast — kardiologa oraz lek. med. Krystyny Sieradzkiej - otolaryngologa i
w oparciu o ich opinie ustalil, ze rozpoznaje sie u niego nastepujace schorzenia: obustronny niedostuch odbiorczy
Sredniego stopnia, dlawice piersiowa, mala skolioze idiopatyczng piersiowa w prawo, urazowa amputacje dalszej
czedci paliczka dalszego wskaziciela i przeciecie palca dlugiego reki lewej (lata 8o-te XX wieku), male zmiany
zwyrodnieniowe stawow kolanowych, wygojone zlamanie palucha prawego, wade wzroku z korekcja okularowa.

Sad I instancji w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal odwolanie za nieuzasadnione. Zdaniem bowiem tego
Sadu, wnioskodawca jest osoba zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W $wietle opinii
bieglych lekarzy sadowych kardiologa, ortopedy, neurologa, otolaryngologa, psychiatry oraz specjalisty medycyny
pracy, ktora Sad I instancji uznal za uzasadniong wynikami badania przedmiotowego, wynikami badan dodatkowych
oraz wynikami z dokumentacji leczenia brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca jest czeSciowo
niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r. Nr 153, p6z. 1227 ze zmianami) a w szczegblnosci, ze w znacznym stopniu
utracil zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. A zatem obecnie nie spelnia wnioskodawca
wymog6w do dalszego pobierania renty w Swietle art. 57 cyt. ustawy. W ocenie Sadu I instancji, w kontekscie
regulacji wynikajacej z treSci art. 12 i 13 cytowanej wyzej ustawy, ustalenia poczynione w niniejszej sprawie w
oparciu o zgromadzony w niej material dowodowy, pozwalaja na stwierdzenia, ze odwolujacy E. B. nie jest osoba
niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Tak o stanie zdrowia wnioskodawcy w kontekscie jego zdolnosci do
pracy wypowiedzieli sie w opiniach biegli sadowi lekarze kardiolog, ortopeda, neurolog, otolaryngolog oraz specjalista
medycyny pracy. Sad I instancji dat w pelni wiare powyzszym opiniom zawieraja one bowiem wnikliwie opis badania
ubezpieczonego przeprowadzonego przez bieglych, sa one opiniami pelnymi, rzetelnymi opartymi na duzej wiedzy i
do$wiadczeniu. Biegli sadowi lekarze kardiolog, neurolog, ortopeda, otolaryngolog, psychiatra oraz lekarzy medycyny
pracy wlasciwi do schorzen rozpoznanych u wnioskodawcy wszystkie wyniki badan poddali wnikliwej analizie i
jednoznacznie i konsekwentnie stwierdzili, ze odwolujacy, jako osoba 54-letnia z wyksztalceniem zawodowym §lusarz



mechanik i pracujgca na réznych stanowiskach nie jest niezdolny do pracy w sensie orzecznictwa rentowego. Brak
jest powodéw do dyskwalifikacji odwotujacego do pracy na wielu stanowiskach, w tym zwigzanych z wyuczonym
zawodem mechanika. Odwolujacy moze, z zachowaniem wyuczonych zachowan profilaktycznych w zakresie ukladu
ruchu i korekcji wzroku, wykonywac rézne prace warsztatowe, oprocz narazenia na ponadnormatywny halas i przy
maszynach w ruchu. Biegly z zakresu medycyny pracy wskazal ponadto, ze orzeczenie o niepelnosprawnosci ma inne
kryteria i jest wydawane dla innych celéw. U odwolujacego nie ma ono wplywu na stwierdzenie niezdolnosci do pracy.
W lacznej ocenie bieglych brak zatem bylo podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci odwolujacego do pracy.

Zdaniem Sadu I instancji brak bylo zasadnych przeslanek dla dyskwalifikowania konkluzji zawartych w opiniach
bieglych, a co za tym idzie — zasadnosci i zgodnoSci wnioskéw opinii z rzeczywistym stanem rzeczy. Sprawozdania
z przedmiotowego badania i wywiadu od badanego zawarte w opiniach $wiadcza o tym, ze badanie i analiza
dokumentacji medycznej byto wnikliwe. Wydana opinia byla zasadniczo zgodna z zaleceniami Sadu i uwzgledniata
wskazane przez odwolujacego schorzenia. Sporzadzona zostala w oparciu o bezposrednie badanie odwolujacego
oraz z uwzglednieniem okazanej przez niego dokumentacji medycznej. W piSmie procesowym z dnia 16 grudnia
2012 roku odwolujacy podniosl, ze badanie w trakcie sporzadzania opinii nie bylo rzetelne, poniewaz trwalo zbyt
krotko i bylo powierzchowne (dalsza cze$¢ zarzutéw odwolujacego zostanie omoéwiona w rozwazaniach prawnych,
poniewaz odnosza sie one do kwestii prawidlowego stosowania prawa). Sad I instancji wskazal, ze cho¢ opinie bieglych
w rozpoznawanej sprawie byly sporzadzone po przeprowadzeniu wywiadu i podstawowych badan odwolujacego,
to specyfika sporzadzenia opinii w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych niezdolnoéci do
pracy powoduje, ze biegli w trakcie sporzadzania opinii zwykle nie przeprowadzaja badan skomplikowanych,
zaawansowanych, czy czasochlonnych, a jedynie ewentualnie oceniaja wyniki takich badan w kontekscie niezdolnoéci
do pracy ubezpieczonego. Dokumentacja ubezpieczonego powinna juz zawieraé wyniki powyzszych badan oraz
historie leczenia schorzen, ktére rozpoznaja w dniu badania biegli.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 roku Sad I instancji oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika odwolujacego
o przestuchanie w charakterze Swiadkow B. B. oraz S. P., poniewaz postepowanie zostalo przeprowadzony w sposéb
wystarczajacy do rozstrzygniecia. Opinia bieglych jest najwazniejszym $rodkiem dowodowym w sprawie dotyczacej
sporu o niezdolno$¢ do pracy. Zeznania §wiadkéw nie moga co do zasady stanowic¢ przeciwdowodu dla dowodu z opinii
bieglych, o ile jest ona prawidlowo sporzadzona.

W ocenie Sadu I instancji powolani biegli sporzadzili opinie ktoéra jest przekonujaca, obiektywna, logiczna,
wewnetrznie spojna i wyczerpujaca. Co do tredci opinii nie zostaly przedstawione zarzuty, ktore moglyby mie¢ wplyw
naich ocene przez Sad. Odwolujacy mogl podnosié jedynie konkretne zarzuty, prowadzace do wniosku, ze tre$¢ opinii
jest sprzeczna z zasadami logiki lub dos§wiadczenia zyciowego. Takich zarzutéw odwolujacy nie podniost.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, nie zachodzily uzasadnione watpliwosci co do wartosSci
dowodowej wszystkich sporzadzonych opinii bieglych i nie zachodzila potrzeba ponownego przeprowadzenia dowodu
z opinii kolejnego zespolu bieglych. tym bardziej, ze odwolujacy nie przedstawil jakichkolwiek dowodoéw, ktore
pozostawalyby w jakiejkolwiek sprzecznosci z wydanymi opiniami bieglych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 477'% § 1 kpc odméwit E. B. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl E. B., dzialajacy przez pelnomocnika z urzedu B. K., ktéry zaskarzajac go
w caloSci, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub

ewentualnie o skierowanie sprawy do Sadu Okregowego w celu ponownego rozpatrzenia.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez nieuznanie ubezpiecz ego za osobe niezdolng do pracy,



II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajacej na oparciu wyroku tylko o opinie bieglych z badania wnioskodawcy i przyjecie, ze stan zdrowia
ubezpieczonego mimo otrzymywania przez 16 lat renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nagle ulegl poprawie na tyle,
aby po 16 latach umozliwié¢ ubezpieczonemu powr6t do pracy zarobkowe;j.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy wywodzil, Ze Sad I instancji pominal zupeklie psychofizyczne predyspozycje
ubezpieczonego do podjecia pracy zarobkowej, ktore wykluczaja podjecie w przypadku E. B. jakiejkolwiek pracy
zarobkowej, co potwierdzaja kilkukrotne pobyty w szpitalach psychiatrycznych w ciggu kroétkiego okresu czasu.
Apelujacy podnidst réwniez, ze jego stan psychofizyczny jest okolicznoécia, ktora Sad I instancji winien wzigé pod
uwage przy rozpoznawaniu sprawy, zwlaszcza, ze nie byla ona okoliczno$cig dotychczas badang przez komisje lekarska
ZUS przy wydawaniu kwestionowanej decyzji odmawiajacej prawa do przywrocenia renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W ocenie apelujacego Sad Okregowy z powyzszych wzgledéw winien uchyli¢ zaskarzong odwolaniem decyzje i
przekaza¢ sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zalaczyl do apelacji dokumentacje w postaci opinii medycznej sporzadzonej przez lekarza specjaliste w
dziedzinie psychiatrii z dnia 26 wrze$nia 2014 roku oraz historie choroby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego E. B. okazala sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo i wystarczajaco wnikliwie ustalil stan faktyczny
W niniejszej sprawie, jak rowniez wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, a
jego bezstronna analiza zgodna jest z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Z uwagi na to Sad Apelacyjny przyjal
na podstawie art. 382 kpc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne, podzielajac przytoczona, dla uzasadnienia
rozstrzygniecia podstawe prawng i dotyczace jej wywody.

Nie moga budzi¢ watpliwoSci poczynione przez Sad Okregowy ustalenia stanu faktycznego dokonane w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezycie przeanalizowany i oceniony, zgodnie z zasada swobodnego
uznania okre$lona w art. 23381 kpc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelujacy nie zdolal wykazaé, iz ewentualna ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji byla wadliwa.

Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze bowiem polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku,. sygn.
akt IT CKN 572/99). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/00). Apelacja tak
wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowod6w oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete
powyzszymi uchybieniami. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez sad pierwszej
instancji oceny dowodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest kompletny i dawal
podstawy do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie prawa odwolujacego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Po wtére podnie$é nalezy, iz biegli, ktorzy wydawali opinie w sprawie dotyczace podstawowej dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii, to jest zdolnoéci badZ niezdolnos$ci odwolujacego do pracy, nie negowali samego faktu, ze u apelujacego



wystepuja okre$lone schorzenia i nie jest on osoba w peli zdrowa, jednak stopien zaawansowania schorzen
wystepujacych u E. B. nie jest tak znaczny, aby mozna bylo uznaé go za osobe niezdolng do pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelujacy podnosi, ze jego stan psychiczny jest okoliczno$cig, ktéra Sad I instancji winien wzigé pod uwage przy
rozpoznawaniu sprawy, zwlaszcza, ze nie byla ona okolicznoscia dotychczas badana przez komisje lekarska ZUS
przy wydawaniu kwestionowanej decyzji odmawiajacej prawa do przywrocenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Zdaniem apelujacego nie tylko jego stan zdrowia nie ulegl poprawie w zakresie wystepujacych juz wezeéniej schorzen
ortopedycznych oraz kardiologicznych, ale pojawily sie rowniez nowe schorzenia natury psychofizycznej, ktérych
Komisja Lekarska ZUS nie znala wydajac orzeczenie stanowigce podstawe zaskarzonej decyzji odmawiajacej prawa do
$wiadczenia rentowego. Stad tez w jego odczuciu jest niezdolny do pracy, a nadto zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci na stale.

Nalezy zwazy¢, iz stan zdrowia odwotujacego i wynikajaca z tego stanu zdrowia niezdolno$é do pracy, warunkujaca
przyznanie prawa do renty sa okoliczno$ciami, dla ustalenia ktérych niezbedne sa wiadomo$ci specjalne w rozumieniu
art. 27881 kpc. OkolicznoSci te nie moga by¢ ustalane przez Sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych
dowodéw zglaszanych przez strony postepowania. Dowod z opinii bieglych jest bowiem w tej kategorii spraw tzw.
dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (,Dowdd z opinii
lekarza bieglego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych” SSN Beata Gudowska, Przeglad Ubezpieczen
Spolecznych i Gospodarczych 2001 r., nr 6, s. 8-12). Z uwagi na powyzsze Sad nie moze zastepowac tego dowodu
innym np. dowodem z zeznan $wiadkéw, zaswiadczen lekarskich. Dowod z opinii bieglych podlega jednak ocenie,
tak jak kazdy dowdd przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo tylko subiektywne
odczucie stron. Dopuszczajac tego rodzaju dowdd sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych z opinia bieglego,
jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze opinia bieglych w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych podlega
ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskéw (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika
2013 r. IIT AUa 395/13 System Informacji Prawnej LEX nr 1386210). Wnioski érodka dowodowego w postaci opinii
bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy
opinia bieglego czyni zadoé¢ tym wymogom, co pozwala uznac¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione,
to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okoliczno$c¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowos$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30
pazdziernika 2013 r. I ACa 577/13 System Informacji Prawnej LEX nr 1391952).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, iz biegli oceniaja stan zdolno$ci do pracy osoby ubiegajacej
sie o $§wiadczenie rentowe w oparciu o wyniki bezposredniego, przeprowadzonego przez bieglych badania oraz
na podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego i przedlozonej przez osobe poddanag
badaniu. Analiza za$ treSci opinii wskazuje, ze przedmiotowe badania apelujgcego zostaly przeprowadzone dokladnie
i wszechstronnie. Wbrew stanowisku apelujacego zostaly réwniez przy wydawaniu opinii uwzglednione dokumenty
dotyczacego jego zdrowia, przedlozone przez niego w toku postepowania. Lektura sporzadzonych na potrzeby
postepowania opinii bieglych wskazuje rowniez, iz dokonujgc oceny stanu zdrowia odwolujacego i jego zdolnosci
do pracy, biegli uwzglednili wszystkie te okoliczno$ci, na ktére wskazuje apelujacy, to jest te wymienione w tresci
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W czeSciach wstepnych opinii (vide
np. k. 30) zawarto informacje dotyczace wieku odwolujacego, jego zawodu, ostatnio wykonywanej pracy, a takze
odnoszace sie do okresu pobierania przez niego renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Bieglym, a zatem réwniez Sadowi,
wbrew twierdzeniom apelacji, znany byt rowniez fakt, iz odwotujacy ma orzeczona chorobe zawodowa (vide k. 30).



Biegla otolaryngolog wskazala przykladowo na wiek, zawod oraz ostatnio wykonywana prace przez odwolujacego,
a takze podniosta, iz odwolujacy ma wyksztalcenie zawodowe, ze niedostuch odwolujacego jest zaprotezowany i
stanowi wylacznie przeciwwskazanie do pracy w halasie ponadnormatywnym, na wysoko$ci i przy maszynach w
ruchu. Biegly kardiolog stwierdzil, Ze stan kardiologiczny odwolujacego nie ogranicza obecnie, ani nie ogranicza
w przeszlo$ci sprawnoéci ustroju w stopniu powodujacym calkowita lub czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy. Biegli
neurolog i ortopeda wyjaénili, Zze orzeczenie niezdolno$ci do pracy w 2009 roku nie mialo zadnego merytorycznego
uzasadnienia. Wynik badania odwolujacego zawarty w protokole badania nie dawal podstaw do uznania niezdolnoéci
do pracy. WczeSniejsze badania orzecznicze odwolujacego wykazywaly bdlowe ograniczenie ruchomosci lewego
stawu kolanowego. Obecnie stwierdza sie poprawe sprawnos$ci obu kolan i tym samym ustgpienie niezdolnos$ci do
pracy. Zglaszane dolegliwo$ci wymagaja jedynie okresowego leczenia ambulatoryjnego oraz ewentualnego leczenia
rehabilitacyjnego w ramach poradni lub sanatorium w okresach zaostrzen. Natomiast biegly specjalista z zakresu
medycyny pracy wskazal, ze odwolujacy, jako osoba 54-letnia z wyksztalceniem zawodowym S$lusarz mechanik
i pracujaca na rbéznych stanowiskach nie jest niezdolny do pracy w sensie orzecznictwa rentowego. Brak jest
powoddw do dyskwalifikacji odwolujgcego do pracy na wielu stanowiskach, w tym zwigzanych z wyuczonym zawodem
mechanika. Odwolujacy moze, z zachowaniem wyuczonych zachowan profilaktycznych w zakresie ukladu ruchu i
korekcji wzroku, wykonywac rozne prace warsztatowe, oprocz narazenia na ponadnormatywny hatas i przy maszynach
w ruchu. Biegly wskazal ponadto, ze orzeczenie o niepelnosprawnosci ma inne kryteria i jest wydawane dla innych
celéow. U odwolujacego nie ma ono wplywu na stwierdzenie niezdolno$ci do pracy. Odwolujacy w toku postepowania
przed Sadem I instancji przedlozyl dodatkowa dokumentacje medyczna, zawierajgca m.in. dowody na istnienie
zaburzen adaptacyjnych depresyjnych.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz, jak wynika z tre$ci opinii (vide np. k. 31v) biegli przy ocenie zdolnosci do
pracy odwolujgcego uwzglednili réowniez fakt posiadania przez niego orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz to, ze odwolujacy E. B. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoSci na state nie podwaza wiarygodnosci opinii biegtych. Podnie$¢ bowiem wypada, ze brak podstaw
do utozsamiania poje¢ prawnych "niezdolno$ci do pracy" (art. 12 ust. 1 ustawy.) oraz "niepelnosprawnos$ci” (art.
11 art. 3 ustawy z 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych),
skoro kazde z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia "niezdolno$ci
do pracy" oraz w sprawie ustalenia stopnia "niepelnosprawno$ci" naleza do innych organéw i stanowi¢ majg
konieczng przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju Swiadczen lub uprawnien.
Definicja prawna pojecia "niepelnosprawnosci” ujeta zostala szerzej, anizeli definicja prawna pojecia "niezdolno$ci
do pracy". W konsekwencji kazda osoba, ktéra uzyskala orzeczenie "o calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do
pracy” jest uznawana rownoczesnie za "osobe niepelnosprawng”, ale nie kazda osoba "niepelnosprawna" staje sie
automatycznie "osoba niezdolng do pracy”. Mimo podobienistwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnos$ci do pracy, a tylko niezdolno$¢ do pracy jest
réwnoznaczna z niepelnosprawnoécia. Mozliwe jest tez niestwierdzenie niezdolnosci do pracy przy stwierdzeniu
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (vide np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
22 pazdziernika 2013 r. III AUa 334/13).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz przedlozona przez apelujacego dokumentacja lekarska w postaci biezacych wynikow
badan, historii choroby zawierajacej ogélnikowe wpisy dotyczace dolegliwo$ci odwolujacego, czy tez opinia lekarza
prowadzacego z dziedziny psychiatrii z dnia 26 wrze$nia 2014 roku, a zatem dotyczaca jego stanu zdrowia po uplywie
przynajmniej kilku miesiecy od dnia wydania zaskarzonej decyzji nie moze zosta¢ uwzgledniona. Jak stusznie wskazat
Sad I instancji, rozpoznaje on odwolanie od decyzji z dnia 16 stycznia 2012 roku i jego zadaniem jest ocena, czy na
dzien wydania zaskarzonej decyzji stan zdrowia wnioskodawcy powodowal czy tez nie co najmniej czeSciowa jego
niezdolno$¢ do pracy. Odwolujgcy natomiast rozpoczal leczenie psychiatryczne w koncowych miesigcach 2012 roku,
tj. pierwsza hospitalizacja psychiatryczna miala miejsce w listopadzie 2012 roku, a zatem kilka miesiecy po orzeczeniu
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 stycznia 2012 roku, bedacym podstawa wydania zaskarzonej decyzji.



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ewentualne pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego, ktére miato
nastapi¢ juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, prowadzace ewentualnie do ustalenia jego niezdolnoéci do pracy
skutkujacej przyznaniem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, moze by¢ wylacznie przedmiotem nowego,
odrebnego postepowania, a nie wywolanego zlozeniem wniosku o §wiadczenie i odwolaniem od decyzji w niniejszym
postepowaniu. Sad nie ma bowiem obowiazku przeprowadzenia dowod6éw w celu ustalenia niezdolnosci do pracy,
ktdéra miala powstaé po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci
do pracy. Biegli sadowi, przeprowadzajacy na zlecenie sadu badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, nie zastepuja
lekarza orzecznika ani komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Jedynie zgodnie z posiadana przez nich
wiedza specjalistyczna poddaja merytorycznej ocenie trafno$¢ wydanego orzeczenia o zdolnosci do pracy lub jej braku.
Okolicznos$ci zwigzane ze stanem psychicznym odwotujacego jako odnoszace sie do jego stanu zdrowia z okresu
przypadajacego po dniu wydania zaskarzonej w sprawie decyzji, nie mialy rowniez zadnego znaczenia z punktu
widzenia art. 477'*§4 kpc, bowiem w art. 477484 kpc. mowa o nowych okoliczno$ciach, ktére, cho¢ powstale po
wniesieniu odwolania, maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Dla przykladu, nowe okoliczno$ci to
schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwotlania
do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sagdowego i ktorych nie ocenial ani
lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku,
IT UK 79/11). Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w sprawie, tym samym zatem niezasadny byl wniosek

odwolujacego o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i decyzji organu rentowego w oparciu o tresé art. 4774 kpc.

Tym samym zatem Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad Okregowy dokonal pelnej i prawidlowej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, nie naruszajac tresci przepisu art. 23381 kpc i jednoczeénie prawidlowo zastosowal przepisy
prawa materialnego i wbrew twierdzeniom apelacji uwzglednil przy wydawaniu rozstrzygniecia tre$¢ przepisow art.
12 i 13 ustawy i prawidlowo te przepisy zastosowal, co wynika juz choéby z lektury uzasadnienia wyroku (vide k 216).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, nr 1440 ze zmianami) prawo do renty, ktore
ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa
do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy.

Jak prawidlowo podniést Sad pierwszej instancji osoba niezdolng do pracy, jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Osobg calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktbéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12). Przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywroécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, a
takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowo ocenionego przez Sad pierwszej
instancji odwolujacy nie jest osoba niezdolna do pracy, a dokonujac takiej oceny Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil
wszystkie przeslanki brane pod uwage przy dokonywaniu ustalei w tym przedmiocie wymienione w przepisie art. 13
ustawy. Jak juz wskazano fakt ten wynika bezposrednio zaréwno z tresci opinii bieglych sporzadzonych na potrzeby
postepowania, jak i z treSci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad ten, rowniez wbrew twierdzeniom,
apelujacego nie podszedl bezkrytycznie do sporzadzonych opinii sgdowo — lekarskich, lecz dokonal ich doglebnej i
zgodnej z zasadami logicznego rozumowania analizy i na jej podstawie wyprowadzil prawidlowe wnioski.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz apelujacy nie podniost zatem jakichkolwiek zarzutéw do wydanego w sprawie wyroku
mogacych podwazy¢ wiarygodnos$¢ opinii bieglych sadowych, co do ustalenia, ze nie jest on niezdolny do pracy na
dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 16 stycznia 2012 roku.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie jakichkolwiek nieprawidlowos$ci przy wydawaniu przedmiotowych opinii bieglych
i formulowaniu koncowych wnioskéw, dlatego tez nie dostrzegl potrzeby powolywania kolejnych bieglych w
postepowaniu przed Sadem II instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny
na podstawie powolanych przepis6w prawa materialnego oraz art. 385 kpc, oddalil ja jako bezzasadna.

del. SSO Lukasz Ruszkiewicz SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer



