Sygn. akt ITIT AUa 1420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del. SSO Lukasz Ruszkiewicz

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. S., I. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji M. S.i1. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 5528/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz I. S. z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci z M. S. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2013r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasagdza od pozwanego na rzecz kazdego z odwolujacych kwote po 60 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z odwolujacych kwote po 150 zl tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu
apelacyjnym.

del. SSO Lukasz Ruszkiewicz SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze 1. S., jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej z M. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym : emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
01 stycznia 2013 .



M. i I. S. odwolali sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze I. S., jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej z M. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym : emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014r. oddalil odwolania i zasadzit od odwolujacych solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 60z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Odwolujacy M. S. od dnia 7 sierpnia 1997 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa "I. Fabryka (...)”, polegajaca
na produkcji reklam zewnetrznych, drukéw wielkoformatowym oraz sprzedazy gadzetéw reklamowych.

W roku 2012 odwolujacy zatrudnial 19 os6b, a w roku 2013 zatrudnial 22 oséby.

Gloéwne miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej to
P. przy ul. (...), jednakze faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest w pomieszczeniach firmy znajdujacych
sie w S. przy ul. (...). Odwolujaca bedac w S. zazwyczaj przebywala w jednym z pomieszczen biurowych, w ktérym
przebywal réwniez zazwyczaj odwolujacy oraz dyrektor handlowy M. M. (2).

Odwolujaca jest z zawodu pielegniarka, od 10 lat leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen lekowych. W roku 2005
odwolujaca zakonczyla prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, rowniez z zakresu reklamy. Od roku 2005
odwolujgca nie byla zatrudniona w ramach umowy o prace ani tez nie prowadzila wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.

I. S. od stycznia do kwietnia 2013 r. udzielala nieodplatnie odwolujacemu malzenskiej pomocy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

I. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspoélpracujaca dopiero w dniu 9 lutego 2013 r. ze
wskazaniem, ze zgloszenie nastepuje od dnia 1 stycznia 2013 r. Odwolujacy zadeklarowal oplacanie sktadek do ZUS
za I. S. w maksymalnej wysoko$ci tj. w kwocie 8500 zl.

Przed podjeciem wspdlpracy odwolujaca zajmowala sie domem stron przez okoto 7 lat. Natomiast od stycznia
do kwietnia 2013 r. przebywala w czeSci biurowej budynku, w ktorym jest prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza
odwotujacego. Odwolujaca w ramach swoich obowigzkéw zajmowala sie sprawami dotyczacymi wynagrodzen,
przyjmowaniem zwolnien lekarskich, wysylaniem korespondencji firmowej, kierowaniem pracownikow na okresowe
badania lekarskie oraz kwestiami zwigzanymi z fakturami. I. S. byla w siedzibie firmy trzy razy w tygodniu. Przed
podjeciem przez odwolujaca tych czynnosci jej prace wykonywal osobiscie M. S..

W dniu 8 stycznia 2013 r. lekarz odwolujacej stwierdzil u niej ciaze.

W dniu 4 marca 2013 r. odwolujacy zlozyl o§wiadczenia majatkowe, w ktorego treéci poinformowal ZUS, Ze obecnie
posiada na utrzymaniu dwoje dzieci i bezrobotna malzonke, ktéra spodziewa sie dziecka i wymaga specjalistycznej
opieki medycznej (leczy sie psychiatrycznie). O§wiadczenie to stanowilo nastepnie zalacznik do wniosku o zawarcie
ukladu ratalnego z ZUS z dnia 30 lipca 2013 1.

Od maja 2013 r. L. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi na ciaze.

Podczas kontroli przeprowadzonej w lipcu 2013r. ZUS ustalil, ze z tytulu wykonywanej pracy I. S. nie otrzymywala
zadnego wynagrodzenia, ze wraz odwolujacym ponosza wspoélnie koszty zwigzane z utrzymaniem rodziny z
przychodéw generowanych przez firme odwolujacego oraz, ze w dniu 18 lutego 2005 r. zawarli umowe o malzenskiej
rozdzielno$ci majatkowe;j.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. odwolujacy zawarl z pozwanym umowe o nr (...) o rozlozeniu na rate naleznosci z
tytutlu skladek na kwote 147.529,52 zl.



Od 2 grudnia 2013 r. odwolujacy zatrudnil w firmie (...), z zawodu technika ekonomiste, ktora przejela obowiagzki
odwolujacej. A. D. zostala zatrudniona w charakterze pracownika biurowego z wynagrodzeniem w kwocie 2000 zt
brutto na podstawie umowy o prace. Do czasu zatrudnienia A. D. czynnoSci I. S. wykonywal sam odwolujacy.

Odwolujacy nigdy nie zawieral z odwolujaca I. S. pisemnej umowy dotyczacej wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Do chwili zamkniecia rozprawy odwolujacy nie wykazal faktu wyplacania odwolujacej
wynagrodzenia z tytulu wspolpracy.

W roku 2012 odwolujacy osiagnal dochéd z dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 404.253,2571, za§ w roku 2013 w
kwocie 801.113,02 zk. Pracownicy zatrudnieni u odwolujacego otrzymuja wynagrodzenie ponizej $redniej krajowej.

Sad dat wiare zeznaniom odwolujacych M. S. i I. S. oraz wszystkich §wiadkow jedynie w czeSci dotyczacej ogdlnego
funkcjonowania firmy odwotujacego, okoliczno$ci zatrudnienia, wieku, do§wiadczenia zawodowego i wyksztalcenia
I. S.. Sad jednocze$nie nie dat wiary stwierdzeniom odwolujgcych i przestuchanych §wiadkéw, ze 1. S. w okresie
spornym tj. od 1 stycznia do konca kwietnia 2013r. wspolpracowala stale przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
odwolujacego, przy czym jej wymiar czasu pracy wynosil 8 godzin dziennie.

Sad uznatl za$ za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentow.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest bezzasadne. Sad podkreslil, ze kwestie sporna stanowito ustalenie, czy
odwotujaca I. S. od 1 stycznia 2013 r. do konca kwietnia 2013 r. §wiadczyla prace na rzecz meza M. S. w ramach
wspoOlpracy przy prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, albowiem stwierdzenie powyzszej okolicznoS$ci
ma wplyw na obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy przytoczyt definicje osoby wspdlpracujacej zawarta w art.8 ust.11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2009.205.1505) oraz zasady objecia ubezpieczeniem spolecznym (art.13
pkt 5 ustawy).

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie spornym strony prowadzity jedno gospodarstwo domowe i ponosily wspo6lnie koszty
jego prowadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego dla rozpoznania sprawy istotna jest ocena, czy rozmiar prac, ich rodzaj, zorganizowanie
i czestotliwo$¢ majg wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, by mozna bylo uznaé go za wspolprace w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;.

Z wykladni literalnej wynika, ze termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci, ktérym operuje art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, zaklada, ze wspdlpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalnoS¢é. Warto$¢ dzialania w ramach

wspolpracy musi byé takze znaczaca. Z terminem wspolpraca wigze sie takze cecha staloSci, w sensie stabilnoSci
ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywana w
ramach wspélpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez
osoby wspolpracujace dzialalno$¢ powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewna cigglo$cia.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze wspoélpraca I. S. z mezem M. S. w okresie spornym
nie miala stalego charakteru, a strony poprzez wykorzystanie instytucji prawnej wspdlpracy przy dzialalnosci
gospodarczej, zmierzaly do obejscia prawa, okreslajac wysoka podstawa skladek na kilka miesiecy przed zaistnieniem
zdarzenia skutkujacego wyplata §wiadczen. M. S. do zamkniecia rozprawy nie wykazal przy tym, ze z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej uzyskiwal wyzsze dochody dzieki kilkumiesiecznej wspdlpracy odwolujacej, jak roéwniez,
ze, w sytuacji zatrudniania kilkunastu pracownikéw, jak i zewnetrznego biura rachunkowego, stala i osobista pomoc
odwolujacej byta niezbedna do zapewnienia ciagloSci dzialania firmy. Nalezy przy tym uwzglednié, ze odwolujacy, do
czasu zatrudnienia A. D. na zastepstwo odwolujgcej, byl w stanie przez ponad p6l roku przejaé¢ obowiazki odwolujace;j.
W ocenie Sadu orzekajacego praca odwolujacej nie miala statusu pracy osoby z kadry zarzadzajacej, skoro w



zastepstwie odwolujacej zatrudniono osobe na stanowisko pracownika biurowego z wynagrodzeniem razaco nizszym
od tego, ktére otrzymywala rzekomo odwotujaca (2000 zt brutto wobec 8500 zl brutto). Nadto fakt wspolpracy 1.
S. z odwolujacym nie zostal w zaden spos6b udokumentowany., a odwotujaca, z wyksztalcenia pielegniarka, choé¢ w
przeszloSci prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza rowniez z zakresu reklamy, nie ma formalnych kwalifikacji do
zajmowania stanowiska polegajacego na zarzadzaniu firmg o rozmiarze (...) Fabryka (...).

W ocenie Sgdu rozmiary i specyfika prowadzonej przez odwolujacego dziatalnoSci gospodarczej (kilkunastu
pracownikéw, w tym dyrektor handlowy, zewnetrzne biuro rachunkowe) nie przemawiajg za wnioskiem, ze
powodowaly one koniecznos¢ stalej wspolpracy zony 1. S., stad nie mozna uznac jej za osobe wspoélpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Dlatego Sad na
podstawie art.477'#4 §1 k.p.c. i wyzej powolanych przepiséw prawa materialnego w pkt. 1 wyroku oddalil odwolanie
M. S. oraz 1. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P. z 22 sierpnia 2013 r. O kosztach procesu
orzeczono co do zasady na podstawie art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
(Dz. U. z 2005 1., nr 167, poz.1398 ze zm.) obciazajac nimi Skarb Panstwa w zakresie dotychczas poniesionym.

O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl natomiast na podstawie przepisow wykonawczych
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm. ) - pkt. 2 wyroku.

Apelacje od wyroku wnieéli odwolujacy M. i L. S. zaskarzajac wyrok w caloSci.

Apelujacy zarzucili wyrokowi sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprzez uznanie, ze praca $wiadczona przez odwolujaca na rzecz odwolujacego byla dzialaniem o
charakterze sporadycznym a jej wymiar ekonomiczny i organizacyjny nie stanowil dla przedsiebiorstwa odwolujacego
zadnej warto$ci, podczas, gdy zgromadzone w sprawie dowody §wiadcza, iz rzeczywisty stan byt calkowicie odmienny.

Apelujacy wniesli o ;

I. uwzglednienie apelacji w caloéci, zmiane wyroku poprzez orzeczenie, ze I. S. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2013r.,

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacych kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych; wzglednie

III. uwzglednienie apelacji w calo$ci, uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie dotychczasowe
instancje.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie ( art.477%1 art. 4774 k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznej zasadnosci.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzenia nie jest zatem wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek
zadeklarowana z tytulu wspolpracy wnioskodawcezyni z mezem, lecz kwestia podlegania od 1 stycznia 2013r.



obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy I. S. ma od 1 stycznia 2013r. status prawny osoby
wspolpracujgcej w rozumieniu art. 8 ust.11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. 2009.205.1585), a w konsekwencji, czy zachodza przeslanki z art. 6 ust.1 pkt 5, art.11 ust.2 i art. 12 ust.1 wzw. z
art. 13 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej od tego dnia obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

W spornym zakresie Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, jednakze zgromadzony
material zostal oceniony z naruszeniem granic wyznaczonych treécia art.23381 k,p.c.

Ramy swobodnej oceny dowoddéw sa okre§lone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego,
regulami logicznego rozumowania oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad orzekajacy ustalil, ze I. S. od stycznia do kwietnia 2013r.udzielala nieodplatnie
odwolujacemu M. S. pomocy przy prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarcze;.

Zdaniem Sadu I instancji charakter wspdlpracy ograniczal sie do pomocy malzenskiej, a nie stalej wspoélpracy, gdyz
odwolujacy nie wykazali, aby wymiar czasu pracy wynosil 8 godzin dziennie oraz by zawarli pisemng umowe dotyczgca
wspolpracy. Nadto brak dowodéw na wyplate wynagrodzenia w kwocie 8500- 8000z} brutto. Poza tym w miejsce
odwolujacej zatrudniona zostala A. D. dopiero od grudnia 2013r. i to z wynagrodzeniem 2000z} brutto.

Ocene materialu dowodowego Sad dokonal majac na uwadze, ze podjecie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej poprzedzal wieloletni okres braku aktywno$ci zawodowej odwolujacej, okres pomocy mezowi przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej byl zaledwie kilkumiesieczny, a wynagrodzenie odwolujacej w kwocie 8.500zl
nastapilo jedynie z uwagi na fakt, ze strony planowaly pobieranie przez odwolujaca Swiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych z tytulu cigzy, a nastepnie urodzenia dziecka.

Zdaniem Sadu I instancji odwolujacy poprzez wykorzystanie instytucji prawnej wspolpracy przy dzialalnosci
gospodarczej, zmierzali do obej$cia prawa, okreslajac wysoka podstawe skladek na kilka miesiecy przed zaistnieniem
zdarzenia skutkujgcego wyplata Swiadczen z ubezpieczenia.

Argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy zdaje sie pomija¢ istotna roznice miedzy przestankami
warunkujgcymi ubezpieczenie pracownika (art. 6 ust.1 pkt 1 s.u.s.) a osobg wspolpracujaca. (art. 6 ust.1 pkt 5 s.u.s.).

Osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podobnie jak osoby z nimi wspoélpracujace, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu —art.6 ust.1 pkt 5 i art.12 ust.1 ustawy
systemowej, natomiast dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu-art.11 ust.2 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest, czy spelnione sg przestanki okreslone w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej
definiujace osobe wspdlpracujaca.

Tre$c¢ tego przepisu wskazuje, ze do uznania za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalnosé
konieczne jest, aby osoba ta byla jedna z oséb wymienionych w tym przepisie, tj. malzonkiem, dzieckiem
wlasnym, dzieckiem drugiego malzonka, dzieckiem przysposobionym, rodzicem, macochg, ojczymem, albo osoba
przysposabiajaca, pozostawala z nim we wspolnym gospodarstwie domowym oraz wspolpracowala przy prowadzeniu
dzialalnoSci.

W przedmiotowej sprawie nie jest sporne, ze odwolujacy sa malzenstwem oraz ze pozostaja we wspdlnym
gospodarstwie domowym.



Spor dotyczy natomiast kwestii faktycznej wspdlpracy odwolujacej I. S. z mezem M. przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2013r.

Sad I instancji ustalil, w oparciu o zebrany material dowodowy, ze odwolujaca wykonywala w firmie meza prace z
zakresu ksiegowosci, kadrowe i administracyjne.

Negatywna ocena, ze praca ta miala charakter ,stalej wspolpracy” wynikala stad, ze zdaniem Sadu I instancji
odwolujaca uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 8.500z1 musialaby wykonywac prace menagera firmy, a takich zadan
nie wykonywala.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonych dowodéw jest wadliwa, albowiem Sad I instancji zupelnie
pominagl, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza i os6b z nimi wspolpracujacych zostala okreSlona odmiennie, niz w przypadku innych grup
ubezpieczonych, dla ktérych podstawa wymiaru stanowi pochodna przychodu, wynagrodzenia, uposazenia itp.

Ustawodawca, czego zdaje sie nie zauwazaé Sad Okregowy, pozostawil osobom prowadzacym dziatalno$¢ okreslenie
wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek, z zastrzezeniem dolnej granicy na poziomie 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego —art.18 ust.8 ustawy systemowej. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza oraz os6b z nimi wspdlpracujacych wysokosé skladek nie jest
zwigzana z faktycznie osiagnietym przychodem i jego wysokoScia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i
zadeklarowana kwota. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie tej grupy ubezpieczonych miesci sie w
przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji ptatnika skladek.

Podkresli¢ nalezy, ze na osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ spoczywa obowiazek finansowania w calosci z
wlasnych Srodkéw skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby wspolpracujacej (art.16 ust.5 lit a ustawy s.u.s.), brak jest
natomiast obowiazku zaplaty wynagrodzenia. W tym zakresie stanowisko Sadu I instancji nalezy uznac za catkowicie
bledne.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010r. II UZP 1/10 (OSNP
2010/21-22/267) jasno wylozyl, ze po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania
dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek
ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie
zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c. , gdyz deklaracja podstawy wymiaru skladek
nie jest czynno$cia prawa cywilnego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ §wiadczen wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego nie zalezy od
uznania organu rentowego, a wiec w obowigzujacym systemie prawnym problem §wiadczen ,nadmiernie wysokich”
w stosunku do krotkiego okresu oplacania skladek nie stanowi argumentu do przyznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez platnika podstawy wymiaru skladek. (por. wyrok SN
z11.12.2014r. I UK 145/14)

Roéwniez Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal stanowisko, ze ,podjecie przez kobiete w ciazy wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, nie jest sprzeczne z prawem”.

W przypadku wyraznego zezwolenia na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek w oderwaniu od klasycznych
miernikow ekonomicznych (wynagrodzenie, przychdd) nie do pogodzenia z zasada formalizmu ubezpieczen
spolecznych bylaby odmowa ochrony prawnej w zagwarantowanej wysoko$ci tej ubezpieczonej, dla ktorej w
dopuszczalnych granicach platnik zadeklarowal kwote korzystna i dla niej dogodna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro przepis prawa ubezpieczen spolecznych o charakterze ius cogens zezwala na
zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osoby wspolpracujacej na poziomie 250%



przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego
swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, nie moze by¢é podwazone.

Roéwniez w rozpoznawanej sprawie, w ktérej przedmiot sporu nie dotyczy wysokosci zadeklarowanej podstawy
wymiaru $wiadczenia, lecz mial bezpo$redni wplyw na ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji,
wskazane wyzej rozwazania maja istotne znaczenia dla ich analizy.

Odnoszac sie do dalszych ustaleti Sadu I instancji, nalezy podzieli¢ zarzut apelujacych, ze Sad ten uznajgc prace
odwolujacej jako maloistotng dla prowadzenia przedsiebiorstwa, nie odnidst sie do zeznan Swiadkow, ktorzy
potwierdzili fakt stalej obecnoéci w firmie w okresie styczen-kwiecien 2013r. oraz wskazali na zakres czynno$ci
przez nig wykonywanych. W tym zakresie nalezy zwr6ci¢ uwage na zeznania Swiadka M. K., prowadzacej Biuro (...)
obstugujgce firme odwotujacych, ktéra potwierdzila, ze w spornym okresie kontakty dotyczace obstugi firmy miata
gléwnie z odwolujaca i to z czestotliwo$cia okolo 4 razy w ciggu dnia.

Na ocene braku podstaw do objecia odwolujacej ubezpieczeniem nie moze mie¢ w zadnym wypadku wplywu fakt,
iz dopiero od grudnia 2013r. zostala zatrudniona pracownica, ktéra przejela cze$¢ obowigzkéw wykonywanych
wcezedniej przez odwolujaca. Powyzsza okoliczno$¢ nie pozostaje bowiem w bezpos$rednim zwigzku z przestankami
uzasadniajgcymi objecie odwolujacej obowiazkowymi ubezpieczeniami.

Takze zarzut pozwanego, iz we wniosku z 30 stycznia 2013r. o uklad ratalny zawarl sformutowanie, ze ,posiada na
utrzymaniu dwoje dzieci i bezrobotna malzonke”, nie moze mie¢ istotnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na wyjasnienia odwolujacego, iz pismo bylo przygotowane juz w grudniu 2012r, a
nadto zapewne odwolujgcy staral sie, z uwagi na charakter wniosku, przedstawi¢ swoja sytuacje w takim $wietle, aby
uzyskac pozytywna opinie organu rentowego. Niewatpliwie odwolujacy w ten spos6b dal tez wyraz braku dodatkowych
dochodow spoza prowadzonej przez siebie i zone, dzialalnoSci pozarolniczej. Powyzsza deklaracja nie moze miec
wplywu na odmienng ocene zebranych dowodéw, skoro zgromadzony material, co wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji, potwierdza fakt wykonywania przez odwolujacg stalej pracy w okresie styczen-kwiecien 2013r. w
firmie (...).

Podkreslenia wymaga takze, ze praca wykonywana przez odwolujaca, mimo ze nie miala charakteru ,,zarzadzajacego”
to miala istotne znaczenie dla prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co potwierdza koniecznoéé¢ zatrudnienia
dodatkowego pracownika w okresie korzystania przez odwolujaca z urlopu macierzynskiego.

Z powyzszych wzgledow apelacje odwotujacych nalezalo uznac za w pelni zasadna i skutkujacg konieczno$cia wydania
wyroku reformatoryjnego.

Majac zatem na uwadze, ze zgromadzony przez Sad I instancji material dowodowy uzasadnia objecie odwolujacej
obowigzkowymi ubezpieczeniami od dnia rozpoczecia wspoélpracy tj. 1 stycznia 2013r., Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art.38681 k. p .c. jak w punkcie 1 wyroku.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny przyznaje, ze wskutek oczywistej pomylki, w punkcie 1 wyroku jako date podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wskazano 1 stycznia 2013r., gdy tymczasem zgodnie z art. 14 ust.1 ustawy
systemowej winno by¢ ,, dnia 11 lutego 2013r”, tj z dniem zgloszenia wniosku.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. oraz §12 ust.2,§13ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28.09.2002 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.1348).

del. SSO Lukasz Ruszkiewicz SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




