Sygn. akt III AUa 1423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del. SSO Lukasz Ruszkiewicz

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. z o.0. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanej M. W.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0.P.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt IV U 3518/13

oddala apelacje.

del. SSO Lukasz Ruszkiewicz SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. W. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia
zawartej z platnikiem skladek (...) Sp6ika z 0.0. w P. w okresie od 1 grudnia 2011r. do 12 grudnia 2012r. oraz ustalil
podstawe wymiaru skladek z tego tytutu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 maja 2014r., w sprawie IV U 3518/13, oddalil odwolanie platnika sktadek od
powyzszej decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

W ramach prowadzonej dzialalnoSci odwolujacy w okresie od 1.12.2011 r. do 12.12.2012 r. zawieral z wykonawcami,
w tym z M. W., umowy nazwane ,umowami o dzielo”. Przedmiotem zawartych umoéw byl ,montaz dlugopisow z



czesci powierzonych, za ktére wykonawca jest odpowiedzialny materialnie”. Wyplata wynagrodzenia zgodnie zumowa
miala nastepowaé po wystawieniu rachunku przez wykonawce i po stwierdzeniu przez zamawiajacego terminowego i
prawidlowego wykonania zamoéwionego dzieta. W ramach zawartych umoéw platnik sktadek zapewnial niezbedne do
wykonania przedmiotu umowy cze$ci sktadowe dlugopiséw. Wykonawcy umoéw wraz z partia materialu otrzymywali
jeden dlugopis zlozony stanowigcy wzoér. Praca wykonywana byla w miejscu zamieszkania wykonawcéw. Nie bylo
okre§lonych godzin pracy. Materialy do zlozenia dlugopiséw i przekazanie gotowego produktu nastepowalo w domu
wykonawcow, albo sami wykonawcy pobierali od odwolujacego materialy, a po ich montazu je oddawali w kartonach.
Najprostszy model dtugopisu sklada sie z 5 elementéw. Diugopisy byly przez wykonawcow pakowane do kartonéw po
120-150 sztuk, a te w wieksze kartony. W momencie przekazywania zlozonych dlugopisé6w nastepowala wyrywkowa
kontrola ich wykonania. Odbierajacy zlozone dlugopisy sprawdzat kilka sztuk z kartonu. Odwolujacy przy odbiorze od
wykonawcy zlecenia sprawdzal wady: Wady funkcyjne — byly sprawdzane wyrywkowo. Wady wizualne odwotujacy,
sprawdzal w trakcie produkcji.

Jako$¢ zmontowanych dlugopisow do 2010 r. sprawdzal K. J. i dotychczas sprawdza K. Z., ktoéry u odwolujacego
jest zatrudniony od 8 lat. U odwolujacego zatrudniony na umowe o prace jest takze D. O., ktory jest magazynierem,
kierowca. D. O. zajmuje sie przyjeciem i zaladowaniem towaru, rozwozeniem towaru dla ludzi i na produkcje.

Jednocze$nie wykonawey w ramach umowy oddawali platnikowi niewykorzystany material i pobierali kolejna partie
do montazu. W umowie nie zawarto odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady w wykonanym dziele. W przypadku, gdy
czesci byly niedopasowane wykonawcy za nie, nie odpowiadali.

Umowy byly zawierane raz w miesiacu na jego koniec. Tre$¢ umowy ustalal odwolujacy. Umowy nie zawieraly terminu
wykonania dziela. Rachunek sporzadzat ptatnik w momencie zawierania umowy na koniec miesiaca, na podstawie
iloSci dostarczonych dlugopisow i ceny jednej sztuki. Wynagrodzenie obliczane na podstawie iloéci wykonanych sztuk i
cennika za jedna sztuka przelewane bylo raz w miesigcu na konto wskazane przez wykonawce. Po zlozeniu dlugopisow
umieszczano na nich nadruki. Kazda cze$¢ dlugopisu byla w innym kolorze, ma inne ksztalty.

Zainteresowana M. W. zawarla z platnikiem skladek umowy cywilno - prawne nazwane umowami o dzielo tj. nr (...)
zawarta w dniu 01.12.2011r., nr (...)zawarta w dniu 02.01.2012r., nr (...) zawarta w dniu 01.02.2012r., nr (...) zawarta
w dniu 01.03.2012r., nr (...) zawarta w dniu 02.04.2012r., nr (...) zawarta w dniu 02.05.2012r., nr (...) zawarta w
dniu 01.06.2012r., nr (...) zawarta w dniu 03.07.2012r., nr (...) zawarta w dniu 03.08.2012r., nr (...) zawarta w dniu
03.09.2012r., nr (...) zawarta w dniu 03.10:2012r., nr (...) zawarta w dniu 02.11.2012r.

W ramach zawartych umoéw M. W. zobowiazala sie do skladania dlugopiséw i w zwigzku z tym otrzymywala okreslong
ilo$¢ materialow, z ktorych miala zlozy¢ dlugopisy. Po dlugopisy przyjezdzala do siedziby spolki, tj. do P.. Umowy o
dzielo podpisywata po zmontowaniu dlugopiséw. Pobierajac dlugopisy znala ich cene i model. Prace wykonywala w
domu sama, czasami pomagatl jej maz. Dlugopisy pakowala w kartoniki, woreczki i w duzy karton. Zainteresowana
nie poprawiala dlugopiséw. Zainteresowana otrzymywala wynagrodzenie zalezne od iloSci zrobionych dlugopisow.
W umowach o dzielo strony nie wskazaly minimalnej ilo$ci dlugopiséw, a maksymalng ilo§¢ wyznaczala ilo§é
dostarczonego przez odwolujacego materiatu. Ilo§¢ nizsza od maksymalnej byla mozliwa w zaleznoSci od brakow
iloéciowych czeéci montazowych dostarczonych przez platnika, ktéry otrzymywal czesci do skladania dlugopisow z
Holandii. Wykonanie jednej partii dlugopiséw powodowalo dostarczenie kolejnej partii.

M. W. nie podlegla ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu. Odwolujacy nie zglosit zainteresowanej do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego w okresie od 01.12.2011r. do 02.11.2012 1. z tytulu zawartych
umow.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne.



Zdaniem Sadu Okregowego sposdb realizacji umoéw zawartych przez ptatnika skladek z zainteresowana przemawia za
przyjeciem, ze byly to umowy cywilnoprawne o charakterze umoéw o $§wiadczenie ustug do ktérych stosuje sie przepisy
umow zlecenia (art. 750 k.c.) a nie umoéw o dzielo (art. 627 i nast. k.c.).

Zainteresowana wprawdzie przyjmowala elementy do montazu dlugopiséw i wstepnie umawiala sie na wykonanie
okreslonej iloSci, jednakze, wykonujac umowe nie gwarantowala, ze wykona okreslong ilo$¢, miala jedynie dazyc
do zmontowania jak najwiekszej iloéci dlugopiséw, albowiem od tego zalezalo jej wynagrodzenie. W ocenie Sadu
Okregowego faktyczny spos6b wykonania umowy wskazuje, iz wobec zainteresowanej mamy do czynienia z umowg
starannego dzialania (umowa o $wiadczenie uslug), a nie z umowa rezultatu (umowa o dzielo), albowiem istotg
zobowigzania przyjmujacego zamodwienie w umowie rezultatu powinno byé¢ osiagniecie zindywidualizowanego
rezultatu (dziela). OkreSlony w przedmiotowych umowach termin odbioru dziela nie byl wiazacy do stron,
zainteresowana nie byla w rzeczywisto$ci ograniczona zadnym terminem na wykonanie montazu. Zainteresowana
wykonywala czynnosci ciaggle i powtarzalne wedlug dotaczonej kazdorazowo karty, na ktorej byt model dtugopisu,
dzien przyjecia i podana cena.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzja ZUS jest prawidlowa.
W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku, w catodci, zlozyl platnik skladek, zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 627 i nast. k.c. poprzez niewlaSciwa interpretacje, a takze naruszenie przepiséow art. 734 k.c.
— 751 k.c. poprzez ich niewla$ciwa interpretacje i bledne zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, Ze zainteresowana
Swiadczyla na rzecz odwolujacego ustugi,

- naruszenie przepisu art. 353 " k.c. poprzez bledna wykladnie i ograniczenie zasady swobody zawierania uméw i
ksztaltowania warunkow umow.

Wskazujac na powyzsze, ze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, a
takze zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i prawne Sadu I Instancji. Prawidlowo bowiem Sad Okregowy uznal,
ze analiza spornych uméw pozwolila wywnioskowac, ze charakteryzuja je cechy wyrdzniajace umowe starannego
dzialania, a nie rezultatu, a w konsekwencji odwolujacego z zainteresowana laczyly umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Powyzsze w konsekwencji uzasadnialo
stwierdzenie, ze zainteresowana podlegala w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego okazaly sie niezasadne. Zarzuty te
sprowadzaly sie zasadniczo do kwestionowania ustalenia dokonanego Sad I instancji, iz zainteresowana $wiadczyla
na rzecz odwolujacej spotki ustugi, za§ w ocenie skarzacego zawarte umowy mialy charakter uméw o dzielo.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W myél art. 734 § 1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.



Zgodnie z treScig art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze trafnie Sad I instancji badal stan faktyczny niniejszej sprawy pod
katem rezultatu, jaki zainteresowana osiggnela poprzez wykonanie czynnos$ci zwigzanych z zawartymi umowami.
Rezultat jest bowiem zasadnicza réznica pomiedzy umowg o dzielo, a umowa zlecenia (i o $wiadczenie usltug).

Przedmiotem umowy o dzielo jest przyszly, z goéry okre§lony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz
uciele$niony, obiektywnie osiggalny i (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego
zamoOwienie, ktorego charakter nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania przepiséw o rekojmi za wady. Przedstawiony
zesp6Ol cech konstytutywnych wystepowaé musi lacznie. Tym samym istota umowy o dzielo jest osiagniecie
okre$lonego rezultatu, co odroznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o $wiadczenie
ustug (art. 750 k.c.). Z kolei, umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, a zatem jej celem jest
wykonywanie okres§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu.

Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna jednak uzna¢ za dzielo czego$, co
nie odréznia sie w zaden spos6b od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych
badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byc
czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace
z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Zatem przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest wytworem, ktéory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okre$lony w sposoéb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2004 roku, I CK 329/03
iz dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13).

Istotne jest, ze kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$é
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok SN z dnia 3 listopada
2000r.,IVCKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63 iz dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13). Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okres§lonych czynnoéci, a nie ich rezultat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach laczacego strony stosunku prawego
zainteresowana $wiadczyla na rzecz odwolujgcej Spotki ustugi. W ramach tego stosunku zainteresowana wykonywala
czynno$ci polegajgce na montazu okresSlonych modeli dlugopiséw, wg dolaczonej karty wzoru, przy czym odwolujacy
nie wskazywat precyzyjnie ich iloéci koniecznej do wykonania w danym terminie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
obowiazki zainteresowanej polegaly zatem na wykonywaniu szeregu prostych powtarzalnych czynnosci faktycznych.
Tymczasem praca §wiadczona systematycznie, o charakterze powtarzalnym, nawet jesli doprowadzi do osiggniecia
danego rezultatu, nie moze by¢ uznana za dzielo.

W rzeczywistoéci czynnoSci wykonane przez zainteresowana na rzecz Spotki to $§wiadezenie ustug polegajacych na
podjeciu dzialan zmierzajacych do montazu jak najwiekszej iloSci dlugopiséw, przy czym zainteresowana nie byla
ograniczona zadnym terminem konicowym do ich zmontowania i sama informowala odwolujacego o zakonczeniu
montazu dlugopiséw i mozliwosci ich odbioru. Od ilosci zmontowanych dlugopisow zalezalo wynagrodzenie
zainteresowanej. Dzialania te nalezy ocenia¢ pod katem ich starannego dzialania, a nie osiagnietego rezultatu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w wyniku tych dzialan nie dochodzilo bowiem do wytworzenia dziela, jako konkretnego
materialnego rezultatu pracy zainteresowanej, ktore mialoby odrebny byt. Wbrew twierdzeniom skarzacego, nie
mozna uznad, ze zainteresowana na podstawie zawartych umoéw zobowigzana byla do osiggniecia rezultatu, o ktorym
mowa w art. 627 k.c. Dla stron istotne byly ustugi, ktére mialy doprowadzi¢ w dalszej mierze do efektu, a nie



samoistny rezultat pracy. Zainteresowana, na podstawie tak samo brzmiacych uméw nie wykonywala co miesiac
konkretnego, indywidualnego dziela. Za kazdym razem montowala inng ilo$¢ dlugopisow, w zaleznosSci od iloSci
dostarczonych czeéci do zmontowania, o czym $wiadczg rézne kwoty comiesiecznego wynagrodzenia. wynika z tego,
ze zainteresowana i odwolujaca spotka nie okreélili konkretnego, weryfikowalnego rezultatu.

Nie mozna takze uznaé, ze rezultatem w rozumieniu art. 627 k.c. byla okreslona liczba dlugopisow okreslonego
typu. Zestawy te nie charakteryzowaly sie indywidualno$cia. Kazdy zestaw, niezaleznie od jego wykonawcy, musial
by¢ identyczny z wzornikiem i nie byl indywidualnym wytworem zainteresowanej. Sad Okregowy shusznie wskazal
rowniez, ze sposob odbioru dziela i wyplaty wynagrodzenia nie pozwalal na stwierdzenie odpowiedzialnosci za wady
dziela, co jest jedna z cech odrézniajacych umowy starannego dzialania od umow rezultatu.

Cecha umowy o dzielo jest ponadto brak wymogu wykonywania jej pod kierownictwem zleceniodawcy.
Zainteresowana nie miala natomiast swobody i samodzielno$ci w wykonaniu uméw, poniewaz czynnosci wykonywala
wedlug dolaczonej karty z modelem dtugopisu. Nadto zainteresowana wykonujgc umowe nie gwarantowala, ze ztozy
okreslong ilo$¢ dlugopiséw w danym czasie, a jedynie zmierzala do wykonania jak najwiekszej ich ilosci, bowiem od
tego zalezalo jej wynagrodzenie.

Chybiony jest takze zarzut skarzacego dotyczacy ograniczenia zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353 ' k.c.
Apelujacy zupelnie pomija najistotniejszy tutaj fakt, ze zasada swobody uméw nie oznacza catkowitej dowolnosSci w

ksztaltowaniu ich tresci, bowiem przepis art. 353 "k.c. wyraznie wskazuje trzy zroédla tych ograniczen: przepisy prawne,
zasady wspolzycia spolecznego i wlasciwo$é (nature) stosunku. W konsekwencji nazwa umowy, nie jest decydujaca dla
okreslenia faktycznego jej charakteru, w sytuacji gdy analiza tre$ci umowy jak i sposobu jej faktycznego wykonywania,
wskazuje, ze w rzeczywistoSci jest to umowa innego rodzaju (umowa o $§wiadczenie ushug). Jest to o tyle istotne,
ze rodzaj umowy powoduje odmienne skutki na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, tj. z zawarciem umowy o
Swiadczenie ustug (umowy zlecenia) wigze sie obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4iart. 12 ust. 1wzw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
a w konsekwencji obowiazek oplacania sktadek.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacego nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie, a
przyjecie przez Sad Okregowy, ze decyzja organu rentowego byla sluszna, trzeba uznaé za prawidlowe i majace
odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

del. SSO Lukasz Ruszkiewicz SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




