Sygn. akt IIl AUa 1431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak (spr)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: Inspektor ds. biurowos$ci Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 1493/13

oddala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Katarzyna Woloszczak
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z 20 marca 2013 roku ( (...)) odmoéwil A. K. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa wobec ustalenia, ze nie jest on chociazby cze$ciowo

niezdolny do pracy.

A. K. zlozyl odwolanie od decyzji, domagajac sie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku
ze stwierdzong u niego choroba zawodowa. Odwolujacy podniosl, ze stwierdzona u niego choroba zawodowa, tj.

niedoshuch, uniemozliwia wykonywanie pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z 15 lipca 2014 roku w sprawie IV
U. 1493/13 zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac A. K. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w

zwiazku z choroba zawodowa, poczynajac od 28 grudnia 2012 roku na stale.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (ur. (...)) ma wyksztalcenie zawodowe o kierunku mechanizator rolnictwa. Pracowat jako tadowacz, magazynier
spedycyjny, a przez ostatnie 28 lat (od roku 1984) jako §lusarz suwnicowy w halasie ponadnormatywnym. W zwiazku
z rozwigzaniem umowy o prace uzyskal §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, potwierdzajace zatrudnienie w
takich warunkach w okresie od 3 stycznia 1984 roku do 30 czerwca 2012 roku.

Decyzja z 20 kwietnia 2012 roku Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z. stwierdzono u odwolujacego
chorobe zawodowa w postaci obustronnego trwalego odbiorczego ubytku stuchu typu slimakowego lub czuciowo -
nerwowego.

W orzeczeniu lekarskim poprzedzajacym w/w decyzje wskazano, ze ubytek ten wyrazony jest podwyzszeniem progu
shuchu o wielkoSci co najmniej 45 dB wuchu lepiej styszacym, a uszkodzenie to ma charakter zawodowego uszkodzenia
narzadu sluchu w zwigzku z praca w halasie ponadnormatywnym.

Aktualnie u A. K. rozpoznaje sie:

1. obustronny niedostuch pochodzenia zawodowego, wiekszy po stronie prawej, nie protezowany;
2. szumy uszne w wywiadzie,

3. przewlekly niezyt gardla,

4. przewlekly przerostowy niezyt krtani.

Z uwagi na wystepujacy u odwolujacego niedostuch jest on trwale niezdolny do pracy w halasie ponadnormatywnym,
a takze do pracy na wysokosciach i przy maszynach w ruchu. Moze pracowaé jako pracownik magazynowy, §lusarz
czy ladowacz i wykonywac inne prace, jednak z uwzglednieniem ograniczenia pracy w halasie ponadnormatywnym.

Odwolujacy przez ostatnie 28 lat pracowal jako §lusarz suwnicowy w hatasie ponadnormatywnym.
Jest trwale niezdolny do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie A. K. bylo zasadne i powolal przepisy
stanowigce podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 4 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, a takze art. 121 13 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad 1 instancji zaznaczyl, ze w sprawie przeprowadzone zostaly dowody z opinii bieglych lekarzy specjalistow
otolaryngologa i medycyny pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie w/w bieglych sa w wiarygodne i sp6jne w zakresie poczynionego rozpoznania.
Wyczerpujaco i szczegdlowo wyjasniajg istote stanu zdrowia odwolujacego z uwzglednieniem posiadanych przez
bieglych wiadomosci specjalnych. Przed wydaniem opinii biegli zapoznali sie z dostarczona im dokumentacjg i
przeprowadzili badania, podczas ktérego mieli okazje do osobistego kontaktu z odwolujacym, oceny przedstawianego
przez niego wywiadu. Sad podkreslil, ze obaj biegli stwierdzili u odwolujacego niedostuch zawodowy na poziomie
uniemozliwiajacym mu prace w halasie ponadnormatywnym oraz potwierdzili zwiazek schorzenia z dotychczas
wykonywana praca. To rozpoznanie jest zgodne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w aktach, poczynajac od
dokumentacji medycznej, az po orzeczenie Powiatowego Inspektowa Sanitarnego w Z. z 20 kwietnia 2012 roku.

W takim zakresie opinie bieglych stanowily dla Sadu I instancji pelnowarto$ciowy material dowodowy. Jednoczeénie
Sad Okregowy uznal, Ze z poczynionych przez siebie ustalen, biegli wyciagneli bledne wnioski co do oceny zdolno$ci
do pracy wnioskodawcy w rozumieniu obowigzujacych przepisow prawa. Dywagacje na temat, jakie prace mogltby



wykonywac odwolujacy, przy swoich ograniczeniach, sa drugorzedne wobec niekwestionowanego takze przez bieglych
faktu, ze nie moze on pracowaé¢ w dotychczas wykonywanym zawodzie §lusarza i suwnicowego, bowiem oba
te stanowiska narazaja na prace w halasie ponadnormatywnym. Odwolujacy nie jest natomiast niezdolny do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. W ocenie Sadu biegli przepisy ustawy emerytalnej definiujace pojecie niezdolnosci
do pracy zinterpretowali blednie. Nie ma takze znaczenia fakt, ze odwolujacy posiada inne kwalifikacje, bowiem na 31
lat jego aktywno$ci zawodowej, przez 28 lat pracowal jako §lusarz suwnicowy, (przy tej pracy stracit stuch i tej pracy
nie moze wykonywaé w dalszym ciagu z uwagi na wystepujaca u niego chorobe zawodéw w postaci niedostuchu).

Pozwany nie wykazal zdaniem Sadu I instancji, ze stan zdrowia odwolujacego umozliwia mu wykonywanie pracy w
dotychczasowym zawodzie. Zdaniem Sadu, opinia bieglych w/w specjalno$ci byla wystarczajaca do rozstrzygniecia,
bowiem rzetelnie ocenia stan zdrowia odwolujacego. Z uwagi na fakt, ze choroba zawodowa odwolujacego trwale
czyni go niezdolnym do pracy na dotychczasowym stanowisku (w dotychczas wykonywanym zawodzie), Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa na stale.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok skladajgc apelacje i zarzucajac:

1. niewlaSciwe zastosowanie art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, majacego zastosowanie z mocy art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i art.6 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, poprzez
przyznanie odwolujacemu prawa do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowq od 28 grudnia 2012 roku, oraz

2. naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyznanie w/w renty wbrew opiniom bieglych
otolaryngologa-foniatry z 20 czerwca 2013 roku oraz specjalisty medycyny pracy z 28 marca 2014 roku.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Odwolujacy domagal sie przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa.

Prawdo to zostalo przewidziane w ustawie z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 6 stanowi, ze z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje "renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy" - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowe;.

Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1, staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy
lub chorobg zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku ustalania prawa do §wiadczen, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5-8, lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala réwniez niezdolno$é¢ do pracy
oraz jej zwigzek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, a takze zwiazek $mierci ubezpieczonego lub rencisty
z takim wypadkiem lub chorobag.

Przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania
o niezdolno$ci do pracy (ust. 2).



Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ustawy emerytalnej).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy).

Pomimo, ze w sprawach dotyczacych ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa maja odpowiednie zastosowanie regulacje ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenie to ma swoja
specyfike i nie jest tozsame z prawem do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Trzeba zaznaczyé¢, ze niezdolnosé do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zachodzi
woweczas, gdy choroba zawodowa jest istotna przyczyna czeSciowej lub calkowitej niezdolnoSci do pracy, co oznacza,
ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$é do pracy nie wystapilaby (tak w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2008 roku w sprawie I UK. 147/08, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 listopada 2012 roku
w sprawie III AUa. 1446/11).

Apelujacy swoje stanowisko uzasadnil wskazujac, ze powolany w sprawie biegly otolaryngolog-foniatra w opinii 20
czerwca 2013 roku stwierdzil, ze nie ma podstaw do uznania odwolujacego za niezdolnego do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa.

Biegly lekarz specjalista medycyny pracy w opinii z 28 marca 2014 roku orzekl rowniez, ze odwolujacy jest zdolny do
pracy przy uwzglednieniu przeciwwskazan do pracy w ponadnormatywnym halasie, na wysoko$ci, przy maszynach
w ruchu.

Z obu opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze aktualny stan sluchu odwolujacego nie zaburza istotnie jego
wydolnoSci spolecznej; porozumiewanie sie z odwolujacym jest dobre bez stosowania przez niego aparatu stuchowego.

Zdaniem apelujacego, wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji zignorowal w/w opinie bieglych, wbrew opiniom
bieglych lekarzy o specjalnoSciach adekwatnych do istniejacego schorzenia orzekl istnienie czesSciowej niezdolnosSci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na trwale.

W toku kontroli instancyjnej orzeczenia Sad Apelacyjny co do zasady uznal za trafny zarzut dokonania blednych
ustalen faktycznych w sprawie. W ocenie Sadu II instancji jednak, wbrew stanowisku skarzacego, sporzadzone na
potrzeby procesu opinie nie pozwalaly na ustalenie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i z tego
wzgledu postepowanie dowodowe wymagalo uzupelnienia.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym, biegla lekarz specjalista z zakresu otolaryngologii i foniatrii wskazala,
ze stan shuchu odwolujacego nie zaburza istotnie wydolnoéci spolecznej stuchu. Przeciwwskazanie dla odwolujacego
stanowi praca w halasie ponadnormatywnym, przy maszynach w ruchu, w transporcie, przy maszynach z sygnalizacja



dzwiekowg. Niedostuch stwierdzony u odwotujacego nie uposledza jego ogélnej sprawnoéci, stanowi ograniczenie
mozliwosci lecz nie przeciwwskazanie do zatrudnienia.

Biegly lekarz specjalista medycyny pracy uznal z kolei, ze odwolujacy z powodu rozpoznanego chorzenia narzadu
shuchu jest trwale niezdolny do pracy w halasie ponadnormatywnym. Jest tez trwale niezdolny do pracy na wysoko$ci
(w szczegoblnoéci jako suwnicowy) i przy maszynach w ruchu, a takze jako kierowca, w tym wozka widlowego.

Jednocze$nie biegly wymienil rodzaje prac, do ktérych wykonywania odwolujacy jest jego zdaniem zdolny, tj.
pomocnika murarza, tynkarza, itp. Rozpoznany u odwolujacego niedoshuch w sposob istotny nie zaburza jego ogolnej
sprawnoéci, nie upo$ledza jego codziennego funkcjonowania.

W ocenie Sadu II przekonanie bieglych o posiadaniu przez powoda mozliwoséci zarobkowych nie moze stanowié
przestanki uzasadniajacej odmowe przyznania prawa do renty, w sytuacji gdy ustawa postuguje sie zupelnie innymi
kryteriami, a biegli potwierdzaja ich wystepowanie. Poza tym, z opinii zostal wysnuty nielogiczny wniosek - powod
jest cze$ciowo niezdolny do pracy, ale nie ogranicza to jego mozliwoS$ci zarobkowych.

Podkresli¢ takze nalezalo, ze w dotychczasowych warunkach Srodowiska pracy powoda zachowanie stluchu na
poziomie socjalnym wydaje sie malo przydatnym.

W zwiazku z powyzszym, na okoliczno$é niezdolnosci do pracy odwolujacego i jej zwiazku z choroba zawodowa
Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod z opinii lekarza specjalisty foniatry i audiologa, otolaryngologa dr. n. med.
W. W.. Sad zobowigzal bieglego do uwzglednienia calej dokumentacji medycznej dotyczacej odwolujacego oraz
przebiegu jego pracy zawodowej, posiadanych kwalifikacji, a w szczegdlnoSci do wskazania, czy stwierdzone przez
dotychczasowych bieglych przeciwwskazania do pracy (praca w halasie, na wysokoSci, przy maszynach w ruchu)
pozwalaja odwolujacemu kontynuowaé dotychczasowe zatrudnienie, zwlaszcza w warunkach, w ktérych zostala
stwierdzona choroba zawodowa (stanowisko i rodzaj pracy: Slusarz i suwnicowy).

W opinii z 23 czerwca 2015 roku w/w biegly, na postawie badan wykonanych w Katedrze i Klinice (...) w P., stwierdzil,
ze dolegliwosci zglaszane przez odwolujacego maja Scisty zwiazek z narazeniem na halas a tym samym sa podstawa
do orzeczenia o chorobie zawodowej narzadu stuchu.

Uszkodzenie sluchu ma charakter trwaly i nieodwracalny z tendencja do stalego poglebiania sie (ze wzgledu na
fizjologiczne starzenie sie narzadu stuchu).

Odwolujacy trwale jest niezdolny do pracy w halasie, na wysokosci i przy maszynach w ruchu. Tym samym nie moze
pracowac¢ w wyuczonym zawodzie ani §lusarza ani suwnicowego.

Ze wzgledu na utrudnione mozliwo$ci komunikowania sie z otoczeniem z powodu niedostuchu, wskazane w ocenie
bieglego, jest uzywanie przez odwolujacego aparatu stuchowego (w przypadku osoby nie bedacej czynnej zawodowo
wystarczajace jest protezowanie jednostronne-jeden aparat stuchowy).

Odwolujacy nie moze pracowaé w halasie, z czym wiaze sie praca zgodna z jego kwalifikacjami.

W zwiazku z zastrzezeniami organu rentowego, biegly 12 sierpnia 2015 roku sporzadzil opinie uzupehiajaca, w
ktorej powtorzyl, ze odwolujacy nie moze pracowaé na stanowisku $lusarza ze wzgledu na chorobe narzadu stuchu o
charakterze obustronnego niedostuchu odbiorczego typu $limakowego.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko biegly podkreélit (oraz powolal zrodlo w literaturze fachowej), ze obiektywne
badanie progéw sluchowych wykorzystujace odpowiedzi z pnia mézgu BERA (podczas ktérego nie ma mozliwoSci
jakiejkolwiek agrawacji pacjenta), dato wyniki dla ucha prawego i lewego UP 80dB UL 70dB, co kwalifikuje niedostluch
jako gleboki.



Niedostuch typu Slimakowego, czyli uszkodzenie receptoréw stuchowych w uchu wewnetrznym, charakteryzuje sie
objawem wyr6éwnania glo$no$ci zwiazanego z szybszym przyrostem odczuwanej gtoénosci wraz ze wzrostem natezenia
bodzca akustycznego, niz w uchu zdrowym. Pacjent z dodatnim objawem wyréwnania glo§nosci stabo styszy dzwieki
ciche, glosne natomiast odczuwa tak samo jak osoba prawidlowo slyszaca. Nastepuje zawezenie zakresu komfortowego
styszenia na skutek podwyzszenia progu slyszenia i obnizenia progu dyskomfortu, co objawia sie nieprzyjemnym
odbiorem gloénych dzwiekoéw. Utrudnia to dobér odpowiednich aparatéw sluchowych oraz narzadza pacjenta na
mozliwo$¢ wystapienia urazu akustycznego.

Biegly zaznaczyl, ze réznica pomiedzy wynikami badan sprzed 2 lat potwierdza stopniowe pogarszanie sie stuchu u
odwolujacego. Okoliczno$é, ze odwolujacy porozumiewa sie jeszcze bez pomocy aparatow stuchowych nie $wiadezy o
naglej utracie shuchu ale powolnym procesie, ktéry pozwala na stopniowa adaptacje do zmienionych warunkéw. Nie
oznacza to, ze chory jest socjalnie wydolny bez aparatéw sluchowych i moze wykonywac prace, przy ktérych uwaga
stuchowa jest niezbedna.

Przestluchany uzupelniajaco podczas rozprawy apelacyjnej, w/w biegly podtrzymal dotychczas wyrazone stanowisko
i wskazal, ze odwolujacy musi nosi¢ aparat stuchowy, bez ktérego porozumiewanie sie z nim jest utrudnione.
Odwolujacy nie moze pracowaé zgodnie ze swoimi kwalifikacjami bez aparatu. Z kolei praca w aparacie jak wskazal
biegly, nie bedzie mozliwa w halasie poniewaz byloby zbyt duze jego natezenie, powodujac niebezpieczenstwo
wystapienia urazu akustycznego.

Odwolujacy przez wiele lat wykonywal prace Slusarza, suwnicowego. Odnoszac stan narzadu shluchu do specyfiki tej
pracy, odwolujacy jest w ocenie bieglego cze$ciowo niezdolny do pracy i to trwale, w zwigzku z choroba zawodowa.
Uraz z wiekiem powiekszy sie.

Ponadto biegly wskazal, powolujac sie swoja praktyke zawodowa, ze aparaty stluchowe sa drogie i pacjenci czesto z
przyczyn ekonomicznych rezygnuja z ich zakupu.

W ocenie Sadu II instancji, biegly jasno, logicznie i przekonujaco umotywowat sformulowane przez siebie wnioski.
Istotnym jest takze wskazanie, ze niedostuch ma charakter postepujacy.

Sad Apelacyjny uznal wobec powyzszego, ze wszystkie zastrzezenia zglaszane wobec opinii przez organ rentowy zostaly
rozpatrzone i okazaly sie niezadane.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w istocie domagat sie prowadzenia postepowania dowodowego tak dlugo, az kolejna
wydana w sprawie opinia wyrazalaby stanowisko zbiezne ze stanowiskiem pozwanego. Nie mozna za rzeczowa uznaé
krytyki, w ktorej wnioski opiniujacego w postepowaniu odwolawczym bieglego sa kwestionowane wylacznie na tej
podstawie, ze sa niezgodne z wnioskami bieglych opiniujacych na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym. Sad
Apelacyjny wskazal powyzej z jakich powodéw opinie te nie mogly stanowié¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Za
pelnowarto$ciowy dowod Sad II instancji uznat opinie sporzadzone w postepowaniu odwolawczym. Organ rentowy
nie zdola podwazy¢ wiarygodnoéci ani mocy dowodowej tego dowodu.

Doda¢ takze trzeba ze, organ rentowy pomijal, iz przedmiotem rozpoznania w sprawie jest niezdolno$¢ do
pracy odwolujacego w zwigzku z choroba zawodowa. Apelujacy odwolywal sie za§ do ogoélnego, oderwanego od
dotychczasowego Srodowiska pracy, funkcjonowania odwotujacego. Pozwany ignorowal réwniez caltkowicie fakt, ze
kwalifikacje zawodowe odwolujgcego ograniczaja sie do zaje¢ wykonywanych przez ostanie 30 lat, tj. do pracy §lusarza
i suwnicowego, w ktorej wystepuje narazenie na halas.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



del. SSO Katarzyna Schonhof-
Wilkans

SSA Wieslawa Stachowiak

SSA Katarzyna Woloszczak




