Sygn. akt III AUa 1531/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy F. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o emeryture

na skutek apelacji F. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 523/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje F. L. prawo do emerytury od dnia 2 grudnia

2013r.;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 210z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil wnioskodawey

F. L. prawa do wcze$niejszej emerytury.
Odwolanie od powyzszej decyzji wniost F. L..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. IV U 523/14, Sad Okregowy w Zielonej Gorze,
Wydziatl IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie F. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Oddzial w Z. z dnia 14 stycznia 2014 r., znak (...).



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:
Whnioskodawca F. L. urodzil sie (...)

W dniu 28 listopada 2013 r., pozostajac w zatrudnieniu, wnioskodawca zglosit do organu rentowego wniosek o
emeryture.

Sad Okregowy ustalil, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. F. L. udokumentowat zatrudnienie w iloéci 25 lat, 3 miesiecy i 5
dni okresow skladkowych i 1 rok 28 dni okres6w nieskladkowych, w tym 10 lat, 6 miesiecy i 5 dni okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach. Jednoczeénie wnioskodawca nie nalezy do OFE.

Sad I instancji ustalil, iz w okresie od dnia 1 wrze$nia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1980 r. wnioskodawca byt zatrudniony
w (...) Panistwowej (...) w G. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Wykonywal on rézne
prace w zaleznoSci od potrzeb. Prace wykonywane przez wnioskodawce byly mu powierzane przez kierownika dzialu
produkcji. Do zadan wykonywanych przez wnioskodawce nalezalo m. in. naprawianie samochodéw, malowanie
samochod6éw pistoletem natryskowym, szpachlowanie i szlifowanie karoserii samochodowych, lakierowanie,
czyszczenie, odrdzewianie. Na poczatku zatrudnienia wykonywal prace mechanika samochodowego i zajmowal sie
remontami samochodéw marki J. i S.. Napraw dokonywal na powierzchni oraz w kanalach remontowych.

Nadto Sad Okregowy ustalil, iz w okresie od 1972 do 1973 r. wnioskodawca pracowat jako mechanik, za$§ od 26
kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska przez okres 3 lub
4 miesiecy pracowal jeszcze na hali remontowej, a nastepnie rozpoczal prace w lakierni. W lakierni zajmowal sie
przygotowaniem autobuséw do lakierowania i lakierowaniem pistoletami natryskowymi. Inni lakiernicy zatrudnieni
w przedsiebiorstwie otrzymali §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach.

Od stycznia 1981 r. wnioskodawca wykonywat prace jako mechanik samochodowy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktéorym
uznal odwolanie F. L. za bezzasadne.

Sad Okregowy stwierdzil bowiem, iz w rozpoznanej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach, a tym samym
nie spelit warunku okreslonego § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezego6lnych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm.). Przepis ten wymaga bowiem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wymogi te winny zostaé spelnione tacznie i powinny byé udowodnione.

Tymczasem w ocenie Sadu I instancji, wnioskodawca co prawda byl zatrudniony w zakladzie pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy jako mechanik i zobowigzany byl wykonywaé obowiazki pracownicze w 8 godzinnym wymiarze czasu pracy
(i w takim wymiarze czasu je wykonywal), jednakze z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca w spornym
okresie zatrudnienia wykonywal rozne prace na r6znych stanowiskach pracy i byly to zaréwno prace w szczegdlnych
warunkach, jak i prace, ktorych nie mozna zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa do takich zakwalifikowac.
Takze na stanowisku mechanika wykonywal typowe prace mechanika, ktérych nie mozna jednak zaliczy¢ do prac
wykonywanych w szczegbolnych warunkach. Powyzsze wskazuje, ze nie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczeg6lnych warunkach (w szczegdlno$ci wnioskodawca wykonywal naprawy pojazdow nie tylko w kanalach
remontowych).

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, iz nie dal wiary powodom, dla ktérych wnioskodawca nie wnosit o sprostowanie
Swiadectwa pracy, w sytuacji, gdy z zatrudnienia w (...) w dniu 28 lutego 1991 r. otrzymal $§wiadectwo pracy w
szczegbOlnych warunkach, a istniejace wtedy (...) Swiadectwa takie sporzadzalo.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze F. L. nie spelil warunkéw do skorzystania z uprawnienia
do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym, gdyz nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i

w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, z uwagi na co na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oraz przepisOw prawa materialnego - art. 32 i 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 1., Nr 153, poz. 12271tj. ze zm.) oraz § 1ust. 2, § 2 ust. 112, § 4 ust. 1i § 21 pkt 1
i4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm.),
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r., oddalil odwolanie F. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
Z. z dnia 14 stycznia 2014 r., znak (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl F. L., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego
materialy, to jest zeznan $wiadkow J. B., M. F., J. M. (1) oraz powoda, z kt6érych jednoznacznie wynika, ze w spornym
okresie zatrudnienia, tj. od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 grudnia 1980 r., powdd wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze
czasu w szczeg6lnych warunkach na stanowisku lakiernika, w konsekwencji czego Sad I instancji blednie ustalil stan
faktyczny, przyjmujac, ze powdd na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal wymaganego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych,

2. naruszenia prawa materialnego art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
poprzez nie przyznanie powodowi prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania F.
L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 14 stycznia 2014 r., zmieniajac te decyzje i
przyznajac odwohlujacemu emeryture oraz o zasadzenie na rzecz powoda od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. kosztow postepowania przed sadami obu instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez F. L. apelacje uznaé nalezy za zasadna.

Stuszny okazal sie bowiem zarzut naruszenia przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiahu, to jest zeznan
Swiadkow J. B., M. F., J. M. (1) oraz powoda, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz w konsekwencji Sad I instancji
blednie ustalit stan faktyczny, przyjmujac, ze powod na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal wymaganego okresu 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ma bowiem racje apelujacy, ze z zeznan wszystkich §wiadkéw, a przede wszystkim §wiadka M. F. (ktéry w spornym
okresie byt przelozonym wnioskodawcy), a takze z przesluchania ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie
zatrudnienia tj. od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 grudnia 1980 r. wnioskodawca wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze
czasu w szczegblnych warunkach na stanowisku lakiernika:

a) z zeznan $wiadka J. B. wynika bowiem, ze przez caly okres swojej pracy w latach 1974-1980 widywal on
ubezpieczonego wykonujacego prace w odziezy ochronnej i w masce w .pomieszczeniach lakierniczych; §wiadek zeznal
takze, ze ,wnioskodawca w swoim zakladzie malowat samochody pistoletem natryskowym (...) Widziatem réwniez, ze
zajmowatl sie szpachlowaniem i szlifowaniem karoserii samochodowych (...) w zakladzie wnioskodawcy lakiernia byto
to oddzielne pomieszczenie. Oprocz wnioskodawcy w jego zakladzie znajdowalo sie 2 lub 3 lakiernikow”,



b) zzeznan swiadka M. F., ktéry byl przelozonym powoda w spornym okresie, wynika, ze ubezpieczony ,,(...) przez
dlugi okres pracowal jako lakiernik - przez klika lat. Jako lakiernik wykonywal prace zwigzane z lakierowaniem -
mycie, czyszczenie, odrdzewianie, szpachlowanie i lakierowanie. Byly hale wydzielone na stanowiska lakiernicze.
Lakierowanie bylo reczne za pomoca pistoletbw. W tym czasie pracowat tylko na lakierni. (...) Praca na lakierni byta
praca szkodliwa, bo bylo duze zapylenie i opary z rozpuszczalnikow i farb. Lakiernicy uzywali masek do twarzy.
(...) funkcje kierownika pelilem chyba od 1970 r. a wczeéniej jako kontroler i wiadomo mi jaka prace wykonywal
wnioskodawca",

¢) z zeznan $wiadka J. M. (1), ktéry w (...) w G. pracowal w latach 1971-1990 wynika, iz ubezpieczony zostal
zatrudniony w charakterze lakiernika gdy wyszedl z wojska; §wiadek zeznal, Ze ,na lakierni pracowali$émy razem w
jednym zespole (...) Wnioskodawca pracowal tylko na lakierni, w tym wszystkie prace zwiazane z przygotowaniem
samochod6w do lakierowania. Swoja prace wykonywal codziennie przez 7 godzin, bo pracowaliSmy w szczegdlnych
warunkach. Warunki byly uciazliwe, bo pracowali$émy w farbach, lakierach, rozpuszczalnikach",

d) ubezpieczony F. L. zeznal za$, ze ,odbywalem zasadnicza stuzbe wojskowa do 1975 r. i po zwolnieniu ze stuzby
przyszedlem z powrotem do pracy do (...). Przez okres 3 lub 4 miesiecy pracowalem jeszcze na hali remontowe;j. A
p6zniej poszedlem na lakiernie, tzn. zostalem przeniesiony na takie stanowisko pracy. (...) Ja na lakierni pracowalem
do grudnia 1980 r.(...) Na lakierni zajmowatem sie przygotowywaniem autobuséw do lakierowania i lakierowaniem
pistoletami natryskowymi.(...) Ja nie zwracalem sie o sprostowanie §wiadectwa pracy, bo nie wiedzialem, ze kiedy$
bedzie mi to potrzebne”

Z zeznan z tych jasno wynika, ze w spornym okresie (tj. od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 grudnia 1980 r.) pow6d wykonywat
prace w lakierni, ktéra byla odrebna jednostka (...) w G. i wykonywal wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu stricte
prace lakiernika - zajmowal sie wowczas przygotowywaniem autobuséw do lakierowania i lakierowaniem pistoletami
natryskowymi. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$c, ze $wiadkowie nie pamietali szczegdlowo dat, w ktorych
wnioskodawca pracowatl w lakierni, jest zrozumiale z uwagi na duzy uplyw czasu i nie uzasadnialo uznania z tego
powodu zeznan §wiadkow za niewiarygodne.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil, iz Sad Okregowy blednie ocenil powyzsze zeznania, uznajac, ze wynika
z nich, iz wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat pracy lakiernika, polegajacej na lakierowaniu recznym
lub natryskowym. Jednocze$nie zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem apelacji, iz wykonywana przez wnioskodawce
w spornym okresie praca, obejmujaca najpierw przygotowanie powierzchni do lakierowania (szlifowanie oraz
szpachlowanie), wynikata z procesu technologicznego i mieScila sie w zakresie obowigzkéw na stanowisku lakiernika,
wykonujacego lakierowanie reczne lub natryskowe.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego za udowodnione uznac nalezy, iz F. L. w okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 31
grudnia 1980 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace lakiernika w postaci lakierowania recznego
i natryskowego.

W pozostalym zakresie Sady Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjal je za wlasne,
bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W zakresie tym Sad Okregowy zebrany material poddat bowiem
wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady sedziowskiej
oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktéore dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a ktore nie,
co logicznie i spdjnie uzasadnil. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie pozostale ustalenia
faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory Sad I
instancji wlasciwie ocenil na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej
ocenie wynikow postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. W szczeg6lnosSci Sad Apelacyjny podziela ustalenie Sagdu Okregowego, iz na dzien 1 stycznia
1999 r. udokumentowatl zatrudnienie w ilo$ci 25 lat, 3 miesiecy i 5 dni okres6w skltadkowych i 1 rok 28 dni okres6w



nieskladkowych, w tym - w pozostalym okresie niz sporny - 10 lat, 6 miesiecy i 5 dni okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach, co bylo bezsporne.

Przedmiotem sporu bylo natomiast, czy okres od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 grudnia 1980 r., czyli okres 5 lat i 4 miesiecy,
takze stanowil okres pracy w szczegolnych warunkach, uprawniajacy wnioskodawce do wezesniejszej emerytury.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 tj. ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy (czyli w obnizonym wieku), jezeli dniu wej$cia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999
r.) osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27,

przy czym zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy, emerytura powyzsza przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie zatem z wymogiem okreSlonym w 184 ust. 1 pkt 2 ustawy, ubezpieczony musi speliaé¢ ogblny warunek
posiadania wymaganego okres skladkowego i nieskladkowego wskazanego w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy, wynoszacy
dla mezczyzn co najmniej 25 lat.

Odnoénie za§ wymogu okreslonego w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy, wskazaé nalezy, iz przepis art. 32 ust. 1 ustawy
przewiduje prawo do emerytury w obnizonym wieku (nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy), dla
ubezpieczonych bedacych pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Jednocze$nie z przepisu art. 32 ust. 2 ustawy wynika, ze dla celéw ustalenia uprawnien do wczeéniejszej emerytury
za pracownika zatrudnionego w szczegdélnych warunkach uwaza sie pracownika zatrudnionego przy pracach
o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajqgcych
wysokiej sprawnosci psychaofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne tub otoczenia, przy czym
zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu przyshuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, ktérymi w niniejszej sprawie jest rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegolnych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8 poz.
43 ze zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem”.

Odnoénie wieku emerytalnego oraz wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, § 4 ust. 1
powyzszego rozporzadzenia stanowi, ze mezczyzna, bedacy pracownikiem, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat,
2. wiek emerytalny osiagnal w czasie zatrudnienia lub w ciggu 5 lat od ustania zatrudnienia,
3. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie za$ z wykazem A, stanowigcym zalacznik do powyzszego rozporzadzenia, w Dziale XIV, poz. 17 wymieniona
zostala jako praca w szczegbdlnych warunkach, ktorej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
praca w postaci lakierowania recznego lub natryskowego (nie zhermetyzowanego). Przy czym, stosownie do
treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczenn w wysoko$ci i na zasadach



okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Przepis ten
wymaga zatem wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wymogi
te winny zostaé spelnione {gcznie.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz na etapie postepowania odwolawczego przed sadem nie obowiazujg ograniczenia
dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym, wynikajace z przepisu § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad
wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10 poz. 49 ze zm.), ktéry przewiduje zamkniety katalog Srodkow
dowodowych, stluzacych do potwierdzania okreséw zatrudnienia, majacych istotne znaczenia dla nabycia praw
do tych $wiadczen oraz ich wysoko$ci. W szczeg6lnosci jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub
renty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, to zgodnie z § 21 ust. 4
tegoz rozporzadzenia jedynym $rodkiem dowodowym potwierdzajacym okresy takiego zatrudnienia w postepowaniu
przed organem rentowym jest zaswiadczenie zaktadu, stwierdzajace charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych
okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktdrych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty, a takze - zgodnie
z § 21 ust. 11 5 tegoz rozporzadzenia - pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow, legitymacje ubezpieczeniowe oraz inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. Przepis ten nie przewiduje
za$ mozliwoéci ustalania powyzszych okolicznoS$ci przez organ rentowy w formie przestuchania §wiadkéw. Jednakze,
jak slusznie wskazal Sad Okregowy, nie oznacza to, ze odwolujacy jest pozbawiony mozliwoSci ustalenia, iz w
takich warunkach pracowat w zakladzie pracy na podstawie osobowych srodkéw dowodowych takze w postepowaniu
przed sadem rozpoznajacym odwolania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z art.
473 § 1 k.p.c., stanowiacym przepis szczeg6lny odnoszacy sie do postepowania dowodowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, dowod z zeznan Swiadkow jest dopuszezalny w zasadzie co do wszystkich faktéw spornych
lub niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. II UKN 357/98 oraz uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 6/84). Jest to uzasadnione, albowiem jak slusznie zauwazy} Sad I instancji,
postepowanie sadowe, zainicjowane wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego, toczy
sie z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu.

Biorac za$ pod uwage, iz — jak wskazano powyzej - z zeznan wszystkich §wiadkéw oraz ubezpieczonego wynika, ze w
spornym okresie zatrudnienia tj. od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 grudnia 1980 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu stricte wykonywal prace lakiernika polegajaca na lakierowaniu recznym i natryskowym, a praca ta zostala
wymieniona jako praca w szczeg6lnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
w Dziale X1V, poz. 17 wykazu A, stanowigcego zalacznik do wskazanego wyzej rozporzadzenia, stwierdzié¢ nalezalo, iz
praca w tym okresie (ij. 5 lat i 4 miesiece), rowniez winna zosta¢ uznana za okres pracy w szczegdlnych warunkach,
uprawniajacy wnioskodawce do weze$niejszej emerytury.

Zatem dodajac do powyzszego niespornego okresu 10 lat, 6 miesiecy i 5 dni pracy w szczegdlnych warunkach, sporny
okres 5 lat i 4 miesiecy, ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez byl okresem pracy w szczegélnych warunkach,
stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnil takze wymog posiadania wymaganego okres
zatrudnienia 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach (lacznie na ten dzien posiadal bowiem 15 lat 10 miesiecy i 5 dni
pracy w szczeg6lnych warunkach).

Biorac za$ pod uwage, iz zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, stwierdzi¢ nalezy, iz prawo do emerytury
przystugiwalo apelujacemu od dnia 2 grudnia 2013 r., albowiem w tym dniu spelnit ostatni warunek do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku, gdyz osiagnal wéwczas wymagany przez w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
wiek emerytalny wynoszacy (...) lat.



W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz wnioskodawca spelnil wszystkie wymogi uprawniajace go do wcze$niejszej

emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy, z uwagi na co na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 4774 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i przyznaé F. L. prawo do emerytury od dnia 2 grudnia 2013 r., co tez uczynit Sad Apelacyjny
w punkcie 1 wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkecie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 iart. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167 poz.
1398 ze zm.) w zw. z § 111 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U.
z dnia 3 pazdziernika 2002 r.) w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzona kwota stanowi zwrot
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje wygrywajacemu spor apelujacemu
wnioskodawcy od przegrywajacego spor organu rentowego, w wysokoSci 60,00 z} tytulem zastepstwa procesowego
w I instancji, 30,00 z} tytulem zwrotu oplaty od apelacji oraz 120,00 zt (j. 75% stawki minimalnej, jednak nigdy nie
mniej niz 120,00 z}1) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym przed sadem
apelacyjnym, czyli lacznie 210,00 zl.
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