Sygn. akt III AUa 1707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Ewa Cyran

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy A. H. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. W..
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt VIII U 1515/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Ewa Cyran
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O., odméwil A. H. (1)
prawa do emerytury wskazujac, iz na dzien 01.01.1999r. odwolujacy nie udowodnil wymaganego 15- letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie odwolal sie A. H. (1), wnoszac o jej zmiane w calo$ci
i przyznanie mu emerytury, bowiem niezasadnie organ rentowy przyjal, iz nie posiada wymaganych 15 — lat pracy w
warunkach szkodliwych. Odwolujacy domagal sie uznania, ze okres pracy w (...) Zaktadach (...) w Zakladzie w L. od
30.09.1977 r. do 28.02.1978 1., jak i w (...) Gospodarstwa (...) od 1.12.1982 r. do 30.09.2000 r., byl okresem pracy
wykonywanej przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, powtarzajac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i nie znajdujac podstaw do jej zmiany, wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r. w sprawie VIII U 1515/14 Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Ubezpieczen
Spolecznych, zmienit zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal odwolujacemu prawo do emerytury przy
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, poczawszy od dnia 1 listopada 2013 1.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy A. H. (1) urodzil sie w dniu (...), wiek (...)lat ukoniczyt w dniu(...) roku, z zawodu jest technologiem
proces6w chemicznych, posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne.

A. H. (1) w dniu 22 listopada 2013 roku zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture. Odwolujacy byt czlonkiem
OFE, ale w momencie zlozenia wniosku o emeryture zlozyl oSwiadczenie o przekazaniu tych $§rodkéw na $rodki
budzetu. Odwolujacy od dnia 1 pazdziernika 2013 roku pobiera §wiadczenie przedemerytalne.

Odwolujacy legitymuje sie okresem zatrudnienia w wysokoSci 26 lat i 6 miesiecy okreséow skladkowych i
nieskladkowych, wobec wymaganych 25 lat.

0Od 18.12.1972r. do 28.02.1978r. A. H. (1) byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w Zakladzie w L.. Przyjety zostal
do pracy poczatkowo na stanowisko mistrza (majstra) oddzialu produkecji kwasu mlekowego. Nastepnie z dniem
01.09.1976 r. powierzono mu w tym zakladzie obowigzki na stanowisku mistrza oddziatu produkcji spirytusu, a od
30.09.1977r. objal obowiazki kierownika oddzialu produkcji spirytusu, ktére wykonywal juz do konca zatrudnienia
u tego pracodawcy. Na w/w stanowiskach, w poszczegblnych okresach zatrudnienia sprawowal nadzor i kontrole,
jakosci produkcji oraz dozdr inzynieryjno-techniczny, a takze w zakresie przebiegu poszczego6lnych etapéw produkeji
kwasu mlekowego, a nastepnie spirytusu, jak rowniez osobiécie wykonywal czynnosSci na stanowiskach, ktore jako
podstawowe wykonywane byly przez podleglych mu pracownikoéw, na poszczegdlnych etapach proceséw produkeji
kwasu i spirytusu.

W pierwszym okresie dotyczacym pracy, jako majster, obowigzki odwolujacego skupione byly na wydzielonym
w Zakladzie (...) oddziale produkeji kwasu mlekowego, ktory wytwarzany byl wlasnie w zakladzie w L., a ktory
wykorzystywany byl przez przemyslt spozywczy. Ten oddzial byl osobnym dzialem produkcji Zakladow (...),
wykorzystywane byly na nim inne urzadzenia i pracowali tam inni pracownicy, niz przy produkeji spirytusu. Z racji
posiadanego wyksztalcenia, jako technolog proceséw chemicznych, odwolujacy zostal przyjety na stanowisko majstra
— byl to odpowiednik stanowiska okreslanego obecnie, jako mistrz i do obowigzkéw osoby, ktéra takie stanowisko
zajmowala, nalezalo nadzorowanie pracy tzw. systemu 4-ro brygadowego. Odwolujacy na tym stanowisku podlegal
kierownikowi dzialu produkcji. Jako mistrz nie przebywal w zadnym biurze, czy wydzielonej czeéci oddziatu, lecz
jego praca odbywala sie pomiedzy stanowiskami podlegajacych mu pracownikéw, wchodzacych w sklad brygad.
Pracownikami, ktérzy podlegali jego nadzorowi byli np. pracownicy zajmujacy stanowisko aparatowego filtréw przy
obstudze fermentacji mlekowej, aparatowego rozszczepiania mleczandéw wapnia kwasem siarkowym, aparatowego
zageszczania kwasu mlekowego, fermentowego, jak réwniez pompowy, czy inni pracownicy na poszczegélnych
etapach produkcji tego kwasu. Proces produkcji tego kwasu mial swoje miejsce w toku jednej zmiany, byl to proces
bardzo zmienny, bo w trakcie jego trwania zmienialy sie parametry w zaleznoSci od tego, jaki to by} etap produkgji.

Ubezpieczony mial okreslony na pi$mie zakres czynnosci i obowiazkoéw, ktore jako pracownik nadzoru inzynieryjno
- technicznego wykonywal. Gléwny ciezar jego obowigzkéw byl nastawiany na kontrolowanie przebiegéw procesow
technologicznych, w niewielkim zakresie zajmowal sie sprawami biurowymi i administracyjnymi. Poza stwierdzeniem
np. na podstawie listy obecno$ci stanu pracujacych na zmianie osbb, inne czynnoSci tego typu wykonywal po
zakonczeniu pracy w formie tzw. meldunku po zakonczeniu pracy na danej zmianie. Prawidlowo$¢ procesu produkeji
mlekowego, podobnie jak i przy produkeji spirytusu, musiala by¢ kontrolowana na poszczegblnych etapach i
przeprowadzane byly w zwigzku z tym préby i badania wyrobu, w pelnym zakresie na zmianach dziennych



wykonywali to pracownicy laboratorium, a np. na zmianach popotudniowych czy nocnych, pobieraniem takich préb
zajmowal sie wlaénie mistrz. Ocena miedzyoperacyjna tych prob nalezala wowczas do odwolujacego, a szczegolowe
badania laboratoryjne wykonywane byly p6zniej przez laboratorium. Odwotujacy, jako mistrz musial kontrolowaé
prawidlowo$é wykonywania pracy przez poszczegblnych pracownikow, a takze dzialanie poszczegélnych urzadzen
i obstuge tych urzadzen przez pracownikéw. Musial tez stwierdzié, czy dostarczone produkty zostaly pobrane, czy
zostaly one prawidlowo przygotowane i wykorzystane w procesie.

Zaklad w L. byl w miare nowoczesnym zakladem, jednakze nie byl wowczas jeszeze zautomatyzowany. Wszystkie
urzadzenia, ktére tam pracowaly byly mechaniczne, a zatem byl na takim oddziale halas wynikajacy z pracy mieszadel,
pomp, przekladni itp. Poza tym bylo duze zawilgocenie, unosily sie opary kwasu mlekowego, ktory byt wytwarzany
w procesie produkeyjnym. Odwolujacy swoje czynno$ci wykonywal bezposrednio na miejscu, wiec byl tak samo
narazony na dzialanie tych wszystkich warunkéw, podobnie jak podlegajacy mu pracownicy.

Gdy zostal skierowany do pracy, jako mistrz na oddziale produkeji spirytusu, to praktycznie zakres jego pracy
pokrywal sie z tym, co robil dotychczas, z ta tylko réznica, ze na tym oddziale produkowany byt spirytus. Stanowiska
poszczegoblnych pracownikéw pokrywaly sie, m.in. byli tez aparatowi, z tym, ze zwigzani z produkcja stricte spirytusu,
a wiec byl aparatowy urzadzen destylacyjnych czy deflegmatorowych. Tu réwniez zaréwno pracownicy, jak i
nadzorujacy ich prace odwolujacy, narazeni byli na halas, wilgoé¢, zapach spirytusu. Podobnie jak na poprzednim
oddziale, zakres czynnoS$ci administracyjnych dla mistrza czy potem juz kierownika oddzialu, nie obejmowat takich
czynnosci, ktére absorbowalyby go przez caly dzien. Odwolujacy wykonywatl je glownie po zakonczeniu dnia, bo
dopiero wtedy, juz po zakonczeniu calego procesu, trzeba bylo odnotowaé wszystkie wyniki, parametry i zlozy¢ z tego
sprawozdanie.

Zaklad (...) byl zakladem dzialajacym przez caly rok, nie tylko sezonowo, a nawet, jezeli byl jaki§ okres przestoju
w produkcji, to wykorzystywany byl on gléwnie do realizacji urlop6w badZ do wykonania niezbednych remontow,
napraw, przegladow. W tym czasie odwolujacy takze musial byé obecny, dogladaé napraw i sprawdza¢ prawidlowos$é
dzialania urzadzen, itp.

Od o01.12.1982r. A. H. (1) zatrudniony zostal w (...), ktéra w tym okresie - obok gospodarstw rolnych - posiadata
robwniez gorzelnie, mieszczaca sie w gospodarstwie (...). W cze$ci odwolujacy moégl, pracujgc na stanowisku
kierownika gorzelni, wykorzysta¢ swoje doSwiadczenie z zakladu w L., bo tutaj rowniez prowadzone byly procesy
destylacyjne i fermentacji. R6znica bylo to, ze odbywalo sie jeszcze przygotowanie zacieru oraz poddawanie go
fermentacji i destylacji. Gorzelnia zatrudniala tylko kilu pracownikéw, przecietnie 4-5, kazdy z nich zatem pracowat
przy konkretnym etapie produkecji, przy czym rozréznienie bylo jedynie, czy bylo to urzadzenie destylacyjne, ktore
obstugiwal aparatowy urzadzenia destylacyjnego, czy fermentowe, dodatkowo tez odpowiedzialne stanowisko mial
palacz kotla parowego, wykorzystywanego przy fermentacji. Rdznica polegala na tym, ze w gorzelni proces byl ciagly
i uzalezniony byl od koniecznoéci zakonczenia takiego procesu, bo nie mozna bylo zrobi¢ np. zacieru i zostawié
go do dnia nastepnego, gdyz stracilby wymagane wilasciwos$ci. Tutaj rowniez czynnoéci administracyjne odwolujacy
wykonywal juz po zakoniczeniu dnia pracy i nie zajmowalo mu to sporo czasu.

Gorzelnia w gospodarstwie w G. pracowala praktycznie przez caly rok, bo wykorzystywana byla rowniez do przerobu
melasy, ktora réwniez byta sktadnikiem do produkcji spirytusu. W gorzelni warunki rowniez byly trudne, bo tu réwniez
w calym zakladzie wystepowal halas, duza wilgotnos$¢, opary z fermentacji itp.

Zatrudnienie odwolujacego w powyzszych zakladach pracy w opisanej formie mialo charakter staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry pozwolil ustalic mu powyzszy stan
faktyczny i tym samym majgc na uwadze dokonane ustalenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie A. H. (1) okazalo
sie zasadne i zaslugujace na uwzglednienie.



Jako podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal treéc art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przepisy te wskazuja, ze
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1949 r., przystluguje emerytura, jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) osiggna wiek emerytalny wynoszacy, co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

2) na dzien 1.01.1999 r. osiagna 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym, co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku.

3) nie przystapia do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapia, ztoza wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze przepisy oraz po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w toku postepowania
materialem dowodowym ustalil ponad wszelka watpliwo$¢, iz w niniejszej sprawie odwolujacy A. H. (1) osiggnatl
wymagany prawem wiek (60 lat) oraz okres zatrudnienia (min. 25 lat), zlozy! tez o§wiadczenie o przekazaniu Srodkow
zrachunku w otwartym funduszu emerytalnym, na dochody budzetu panstwa. Okoliczno$cia wymagajaca rozwazenia
bylo natomiast, czy odwolujacy spelnil warunek $wiadczenia pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w okresie, co najmniej 15 lat. W tym zakresie sporny by} okres pracy odwolujacego w (...) Zaktadach (...)
- Zaklad w L. od 18.12.1972 r. do 28.02.1978 r. oraz w (...) Gospodarstwo (...) od 01.12.1982 r. do 31.12.1998 r.

W ocenie Sadu Okregowego, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegolnosci z
przestuchania odwolujacego oraz zeznan $wiadkéw, odwolujacy w spornych okresach zajmowat stanowiska mistrza
(majstra) oddzialu produkcji kwasu mlekowego, mistrza oddzialu produkeji spirytusu, dozoru produkcyjnego oraz
kierownika gorzelni. Zakres jego obowiazkow na powyzszych stanowiskach zasadniczo pokrywal sie w obu zakladach

pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego charakter prac wykonywanych przez odwolujacego w (...) Zakladach (...) w L. od
18.12.1972 r. do 28.02.1978 r. oraz w (...) Gospodarstwo (...) od 01.12.1982 r. do 31.12.1998 r., pozwala zaliczy¢ je do
prac w szczegblnych warunkach okreslonych w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wykazie
A, Dziale XTIV pkt 24, tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Sad Okregowy stwierdzit takze, ze zatrudnienie odwolujacego w powyzszych zakladach pracy w opisanej formie miato
charakter staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy wykonywal czynnoéci kontrolne i nadzorcze na wydzialach, na ktérych podlegli mu pracownicy
wykonywali prace wymienione w wykazie do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, tj.
prace przy produkcji estrow, alkoholi, aldehydow, ketondw, eteréw, tlenkdéw organicznych i chlorowcopochodnych
organicznych, produkcja kwas6w organicznych i bezwodnikéw kwaséw organicznych oraz produkcja soli kwaséw
organicznych, produkcja i przetworstwo zwigzkow aromatycznych, produkecja ptynéw hamulcowych i chlodniczych
(wykaz A, Dzial IV pkt 33 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r.) oraz prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych
kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego (wykaz A, Dzial XIV, ust. 1 rozporzadzenia), jak rowniez prace
na stanowiskach szczegbélowo wymienionych w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.Urz.MRLiGZ Nr 2, poz. 4-5), w wykazie A, dziale IV, poz. 33, ust. 4,
pkt 1-4, tj. aparatowego urzadzen destylacyjnych, aparatowego produkgji spirytusu, fermentowego i robotnika obstugi



fermentacji mlekowej i filtrow, jak réwniez w wykazie A, dziale XIV, pkt 1 poz. 4, tj. prace niezautomatyzowane palaczy
i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego: palacz.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalil, charakter pracy
$wiadczonej przez A. H. (1) odpowiadal w istocie wymogom okre§lonym przez ustawodawce, a wykonywane przez
niego dodatkowe obowiazki zwigzane z nadzorem podleglych mu pracownikéw i prawidlowym przebiegiem procesu
produkcyjnego, mieszcza sie w pojeciu wykonywania kontroli jako$ci produkeji i dozoru inzynieryjno-technicznego
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Oceniajac zatem, czy odwolujacy spehil ustawowsg przeslanke przepracowania, co najmniej 15 lat w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, Sad Okregowy stwierdzil, ze
nalezalo uznaé, iz organ rentowy niezasadnie odmowit zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach spornego
okresu zatrudnienia.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury przy obnizonym wieku od dnia 1 listopada
2013 roku, tj. pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek o przedmiotowe $wiadczenie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U 2009, Nr 153 poz. 1227 z p6zn.zm),

- naruszenie przepisOw o postepowaniu, tj. art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 1964, Nr 43 poz. 296 z pézn.zm) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow i
wyciagniecie wnioskéw niezgodnych z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego na skutek przyjecia za podstawe
ustalen w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkéw i samego odwolujacego przyjmujac, ze odwolujacy pracowal stale,
w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szkodliwych pomijajac okoliczno$ci zwigzane z koniecznoscig
wykonywania czynnoS$ci administracyjnych,

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci zeznan swiadkow, z ktorych wynika, ze odwolujacy
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szkodliwych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje A. H. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie apelacji
i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz bezsporne w przedmiotowe]j sprawie jest to, ze odwolujacy A. H. (1)
obecnie spelnia wymogi okreslone w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 — t.j.- dalej ustawa emerytalna)), tj. osiagnat wiek
emerytalny przewidziany w art. 32 cytowanej ustawy (30 sierpnia 2012 r. ukonczyl 60 lat), posiada wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 cytowanej ustawy, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn (faczny staz
odwolujacego wynosil 26 lat, 6 miesiecy okres6w skladkowych i nieskladkowych) oraz zlozyl wniosek o przekazanie



srodkoéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na $rodki budzetu panstwa (patrz: art. 184 ust. 11 2
ustawy emerytalnej).

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm. — dalej rozporzadzenie, albo rozporzadzenie z 7 lutego
1983 r.), ktore zachowuje moc obowigzujaca réwniez pod rzagdami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W mysél § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ust. 2 § 2 cyt.
rozporzadzenia stanowi, iz w/w okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach (...).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki - osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia - 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Istotne jest, ze zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wyjasnial, ze praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP
2008/21-22/329, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1., Il UK 21/10, LEX nr 619638, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III UK 92/11, LEX nr 1215158).

W niniejszej sprawie znajdzie takze zastosowanie pomocniczo, wprawdzie obecnie nieaktualne, jednakze
obowigzujace w okresie spornym zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW.1988, nr 2, poz. 4 — dalej zarzadzenie nr 16).

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, wskaza¢ nalezy, iz wlaSciwie Sad
I instancji zakre§lil spor w przedmiotowej sprawie, ktéry ograniczat sie do ustalenia, czy odwolujacy A. H. (1) w
okresie 18.12.1972 r. do 28.02.1978 r. pracujac w (...) Zakladach (...) — Zaklad w L. (dalej (...)) oraz w okresie od
01.12.1982 1. do 31.12.1998 . pracujac w (...) — Gospodarstwo (...) wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co okres ten moze mu zosta¢ zaliczony do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach i tym samym legitymuje sie on co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach i spelnia tym samym wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury, zgodnie
ze wskazanymi powyzej przepisami.

Apelujacy organ rentowy podkreslat w apelacji, iz nie mozna uznaé, iz A. H. (1) w okresach spornych pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem do obowigzkdéw odwolujacego nalezal takze szereg czynnosci
administracyjnych (raportowanie, doreczenie préobek do laboratorium, organizowanie napraw maszyn w czasie
przestoju). Tymczasem Sad Okregowy przyjal, ze zatrudnienie odwolujacego mialo charakter staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a obowiazki swoje odwolujacy wykonywal w warunkach szczegélnych.



Sad Apelacyjny, po przeanalizowaniu tresci zgromadzonego materialu dowodowego i zarzutéw podniesionych w
apelacji stwierdza, iz w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji.

Treéc¢ cytowanych przepisow jednoznacznie wskazuje, ze wylgcznie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy kreuja i wypekiajg weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoS$ci
dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Oczywistym jest zatem to, ze wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegolnych warunkach. W rozpoznawanej
sprawie kwestig wymagajaca oceny nie bylo jednak to, ile godzin odwolujacy efektywnie Swiadczyt prace, ale to, czy
rodzaj $wiadczonej przez niego pracy odpowiadal definicji (istocie) pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.
Doniosly byl zatem zakres powierzonych odwolujacemu obowiazkow.

Od powyzszej reguly sa bowiem wyjatki, wynikajace z uksztaltowanego w orzecznictwie jednolitego stanowiska, z
ktorego wynika, iz mozna przyjac, ze ubezpieczony zatrudniony na stanowisku kierowniczym, nadzorujacy prace
osOb zatrudnionych na stanowiskach pracy uznawanych za prace w warunkach szczegdlnych, wykonujacy poza
czynnoSciami nadzorczymi takze okreslone czynno$ci administracyjne, jest uznawany réwniez za osobe pracujaca
w warunkach szczegélnych. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r.,
I UK 189/11, LEX nr 1125264, postanowienie z dnia 3 lipca 2012 r., IT UK 49/12, LEX nr 1647027, wyrok z dnia
24 listopada 2011 r., I UK 164/11, LEX nr 1135989, wyrok z dnia 29 czerwca 2011, III UK 3/11, LEX nr 966816)
mozna bowiem uzna¢ dana osobe pracujaca w szczeg6lnych warunkach w 70-80% swojego czasu pracy, za osobe
pracujaca w pelnym wymiarze czasu pracy — jeSli osoba ta pracuje na stanowisku pracy wymienionym w wykazie
A, zalacznika do rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., Dzial XIV, poz. 24, czyli sprawuje nadzor
nad pracownikami pracujacymi w szczegblnych warunkach. Charakter pracy na tym stanowisku wymaga, poza
bezpos$rednim nadzorem procesu produkeji, wykonywania innych czynnosci, w tym szeroko rozumianych czynnosci
administracyjno-zarzadzajacych, polegajacych na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, ktéra nie musi by¢
wykonywana w szkodliwym $rodowisku. To stanowisko z zasady obejmuje zatem, poza bezpo$rednim nadzorem nad
stanowiskami pracy w szczego6lnych warunkach, takze wykonywanie czynno$ci administracyjno-zarzadzajacych, ktore
same w sobie nie naleza do prac w szczeg6olnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W tym zakresie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze jeSli czynnoSci ogdlnie pojetej kontroli
oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
stanowisku pracy zwigzanym z okreSlona w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnosci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace
jego integralna cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2009 r., II UK 31/09, LEX nr 559949).

Objecie nadzorem lub kontrola, o ktérych mowa w pkt 24, Dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia dnia 7 lutego 1983
r., takze innych niz wymienione w wykazie A prac, nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli, jako
pracy w szczeg6lnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale
lub wydziale podstawowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, LEX 375689). Z
kolei w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno-techniczny nad
pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczefistwu nie musi stale przebywa¢ na stanowiskach,
gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowiazkoéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw
organizacyjnych i innych czynnoéci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, LEX nr
488873).



Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje takze na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2009 roku, IT UK 333/08 (LEX nr 1001310), z ktérego wynika, iz uwzglednienie okreséw wykonywania pracy
szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle, Ze ocena
prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku". Dlatego
tez ewentualne inne czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego, w przedmiotowej sprawie np. raportowanie, czy
dostarczanie probek do laboratorium, nie maja wplywu na okolicznosé, iz praca wykonywana byta w warunkach
szczegblnych.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
jasno wynika, ze do obowigzkéw odwotujacego w (...), gdzie w okresie spornym od 18.12.1972 r. do 28.02.1978 r.
zatrudniony byl na nastepujacych stanowiskach:

- mistrz (majster) oddzialu produkcji kwasu mlekowego — od 18.12.1972 r. do 20.08.1976 r.
- mistrz oddziatu produkcji spirytusu — od 20.08.1976 r. do 30.09.1977 .,

- kierownik oddzialu produkcji spirytusu — od 30.09.1977 r. do 28.02.1978 r.

(lacznie 5 lat, 2 miesigce i 11 dni).

nalezal m.in.: nadzor i kontrola jakoSci produkeji oraz dozoér inzynieryjno-techniczny oraz nadzoér nad przebiegiem
poszczegblnych etapow produkeji kwasu mlekowego, a nastepnie spirytusu. Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, ze odwolujacy osobiscie wykonywal czynnoéci na stanowiskach, ktore jako
podstawowe wykonywane byly przez podleglych mu pracownikéw, na poszczegoélnych etapach proceséow produkeji
kwasu i spirytusu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze odwolujacy kierowal dzialalnoscia oddzialu produkeji kwasu mlekowego w tym
bezposrednio uczestniczyl przy prowadzeniu préb i badan wyrobow, kontrolowat obrébki surowcéw i nadzorowat
obstuge faz produkeyjnych i Sredni dozér produkcyjny. Odwolujacy bezposrednio dozorowal takze prace robotnika
obstugi fermentacji mlekowej i filtrow, aparatowego rozszczepiania mleczanu wapnia kwasem siarkowym,
aparatowego wytracania i usuwania metali ciezkich z kwasu mlekowego i aparatowego zageszczania kwasu
mlekowego, a takze sam obstugiwal urzadzenia do produkcji kwasu mlekowego. Podobne zadania wykonywal na
oddziale produkcji spirytusu. Do odwotujacego oprocz nadzoru nalezala obstuga calego procesu produkcyjnego, w
tym przede wszystkim aparatu.

Istotne jest to, ze jako mistrz, a p6zZniej kierownik odwolujacy nie przebywal w zadnym biurze, czy wydzielonej czesci
oddzialu, lecz jego praca odbywala sie pomiedzy stanowiskami podlegajacych mu pracownikow, wehodzacych w sklad
brygad. Zasadnym bylo zatem przyjecie, iz z racji tego, ze odwolujacy swoje czynnoéci wykonywal bezpos$rednio na
miejscu, byl on tak samo narazony na dzialanie szkodliwych czynnikéw, podobnie jak podlegajacy mu pracownicy.
Na powyzsza okolicznoé¢ wskazywali m.in. §wiadek H. W. (k.31v) i S. P. (k. 32v).

Sad Apelacyjny nie widzi podstaw takze do podwazenia tego, ze odwolujacy pracujagc w Gospodarstwie (...), w
okresie od 1.12.1982 r. do 31.12.1998 r. (16 lat i 1 miesigc), jako kierownik gorzelni, w ktérej byt wytwarzany spirytus
surowy z ptodéw rolnych lub produktéw ubocznych zawierajacych skrobie albo cukry, byl takze narazony na dzialanie
szkodliwych czynnikow zwigzanych z procesem produkcji. Brak jest podstaw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do
kwestionowania tego, ze odwolujacy czynnosci administracyjne wykonywat po zakonczeniu dnia swojej pracy. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze produkcja w gorzelni charakteryzowala sie tym, iz trwala przez 12 miesiecy w roku, we wszystkie
dni tygodnia. Odwolujacy byt stale, tj. powyzej 10 godzin dziennie obecny przy produkeji, bowiem odpowiadal on
za cala produkcje oraz za bezpieczenstwo pracownikow oraz prawidlowe funkcjonowanie maszyn i instalacji. W tym
czasie podlegali mu i byli objeci jego dozorem pracownicy na stanowiskach zwigzanych z produkcja alkoholi, w tym
aparatowy urzadzen destylacyjnych, zacierowy i palacz. Czynnoéci kontrolno — nadzorcze wykonywal bezposrednio



w pomieszczeniach, gdzie prowadzona byla produkcja. Potwierdzil to chociazby Swiadek B. K. zeznajac, Ze ,praca
odwolujacego polegala na tym, ze stale byl na gorzelni i wykonywal swoje czynnoéci miedzy stanowiskami pracy” (k.
31). Podobnie zeznawal $wiadek A. P. (k. 32).

Z uwagi na powyzsze, brak podstaw — w ocenie Sadu Apelacyjnego - do kwestionowania ustalenn dokonanych przez
Sad I Instancji. Sad ten w spos6b prawidlowy przeprowadzil ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Wszystkie
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji znalazly swoje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym
i Sad Apelacyjny w pelni podziela te ustalenia, a takze przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji wlasciwie
skoncentrowal materiat dowodowy, ktéry ocenil na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia. Wszechstronnego,
a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac tej oceny Sad Okregowy w
zadnej mierze nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym
podnoszony przez apelujacy organ rentowy zarzut kwestionujacy prawidlowo$¢ ustalen dokonanych przez Sad I
instancji jest niezasadny.

Podkresli¢ nalezy z calg stanowczoScig, iz fakt, ze odwolujgcy w spornym okresie takze zajmowat sie cze$ciowo praca
administracyjno - biurowa, nie zmienia tego, iz pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych
warunkach. Nalezy odrézni¢ bowiem czynnos$ci administracyjno - biurowe $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno - technicznym, stanowigce jego immanentng ceche, od czynno$ci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku
z tym dozorem i stanowia dodatkowe obowiazki (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., I UK 243/08,
LEX nr 550990). W ocenie Sadu Apelacyjnego wymienione przez organ rentowy czynnosci administracyjno - biurowe
wykonywane przez odwolujacego zaré6wnano w okresie pracy w (...) jak i w Gospodarstwie (...), mialy $cisly zwigzek
z kontrola produkgji i dozorem inZynieryjno-technicznym w tychze zakladach pracy, gdyz zmierzaly do zapewnienia
produkecji o okreslonej jako$ci i stanowily integralng cze$¢ tej kontroli i dozoru.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w przypadku odwolujacego czynnos$ci kontrolne i nadzorcze
wykonywane byly na wydziatach, na ktérych podlegli mu pracownicy wykonywali prace wymienione w wykazie A,
zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w zwigzku z pomocniczo stosowanym zarzadzeniem nr 16, w
ktérym szczegdlowo wskazano, jakie stanowiska pracy uznawane sg za stanowiska pracy szkodliwe — Dzial IV poz. 33
— rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. I tak w zarzadzeniu nr 16, w zalaczniku nr 1 wskazano na nastepujace stanowiska
pracy w przemys$le spirytusowym i drozdzowym - Dzial IV. W chemii, poz. 33 — Produkcja estrow, alkoholi, aldehydow,
ketonow, eteréw, tlenkoéw organicznych i chlorowcopochodnych organicznych, produkcja kwaséw organicznych i
bezwodnikéw kwasow organicznych oraz produkcja soli kwaséw organicznych, produkcja i przetworstwo zwigzkéw
aromatycznych, produkcja ptyné6w hamulcowych i chemicznych:

1. aparatowy urzadzen destylacyjnych

2. aparatowy produkcji spirytusu

3. fermentowy

4. robotnik obstugi fermentacji mlekowej i filtrow

5. aparatowy rozszczepiania mleczanu wapnia kwasem siarkowym

6. aparatowy wytracania i usuwania metali ciezkich z kwasu mlekowego

7. aparatowy zageszczania kwasu mlekowego.

Bezspornie odwolujacy nadzorowal prace oséb zatrudnionych na tychze stanowiskach.

Odwolujacy takze nadzorowal prace okreslone w wykazie A, Dzial XIV, ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r. w zw. z zarzadzeniem nr 16 - w wykazie A, dziale XIV, pkt 1 poz. 4, tj. prace niezautomatyzowane palaczy i



rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego (tj. prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych
kotlow parowych lub wodnych typu przemystowego: palacz).

Z powyzszego wynika, iz nawet jezeli, odwolujacy wykonywal rowniez poza podstawowymi obowiazkami, czynno$ci
biurowo — administracyjne, to mozna je zaliczy¢ do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. W sytuacji bowiem, tak
jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest pracg w szczegdlnych warunkach
i praca polegajaca na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby ustalania,
ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktére rowniez byly
zwigzane z tym dozorem, w tym na czynno$ci administracyjne.

W $wietle tych okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, iz odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdyz Swiadczona przez wnioskodawce praca moze byé
uznana za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy zatem przyjaé, ze A. H. (1) legitymuje
sie 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze apelacja organu rentowego jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega
ona oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wyroku przy uwzglednieniu tresci art. 98 § 1i § 3 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Ewa Cyran
Wilkans




