Sygn. akt III AUa 1717/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak /spr./

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) S.A. z siedzibq w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanych : R.R.,S. W.,F.Z,R. S, A. J,,A.C,, T. C,, R. F., Oérodek (...) K. J. wZ.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji (...) S.A. z siedziba w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 4397/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Wiestawa Stachowiak
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzjami z 12 pazdziernika 2011 roku, dotyczacymi zainteresowanych:
R.S,F.Z,S.W,R. R, A J, A C,T.C, R. F., stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia ww.
jako pracownikéw, podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek (...)
spolka akcyjnaw Z. ((...) S.A.) stanowig kwoty za okresy i w wysokoSciach szczegdélowo wymienionych w zaskarzonych
decyzjach.



W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, Ze osoby, ktorych one dotycza, wykonujac prace na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z OS$rodkiem (...) w Z., w ramach ktérych prowadzily szkolenia dla pracownikéow (...)
S.A., w rzeczywistoSci prace te §wiadczyly na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) S.A.

Platnik sktadek (...) S.A. zlozyt odwolania od w/w decyzji, wnoszac o ich zmiane i orzeczenie, ze nie jest zobowigzany
do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umoéw zawartych przez pracownikow z K. J., prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Osrodek (...). Platnik wnioést ponadto o zasgdzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztéw postepowania oraz kosztéw zastepstwa pelnomocnika wedlug norm prawem przepisanych.

W ocenie odwolujacego, organ rentowy blednie zastosowal art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez objecie ubezpieczeniem osob jako pracownikow, z ktorymi zostaly zawarte umowy
o dzielo. Pracownicy, z ktorymi platnik zawarl umowy o dzielo nie wykonywali bowiem pracy na rzecz (...) S.A., gdzie
byli zatrudnieni na podstawie umow o prace, ale na rzecz OSrodek (...).

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony zainteresowanego — O$rodek (...) w Z..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z 5 czerwca 2014 roku w sprawie IV
U 4397/11 oddalil odwolania (pkt 1 wyroku) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 2 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Oérodek (...), ktorego przedmiotem dzialalnoéci jest prowadzenie ré6znego rodzaju kurséw, w tym kurséow jezykow
obcych, w ramach prowadzonej dzialalnoSci w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2007 roku przyjat do
realizacjiod (...) S.A.wZ. zlecenia na przygotowanie i prowadzenie szkolen dla pracownikéw odwolujacego. W ramach
realizacji zleconych zadan zawarto umowy o dzielo, ktoérych przedmiotem bylo przeprowadzenie specjalistycznych
szkolen wylacznie dla pracownikéow (...) S.A. Przedmiotem wskazanych uméw byly m.in. szkolenia zwigzane z
kursami przygotowujacymi pracownikéw poszczego6lnych wydzialéw do obshtugi urzadzen, wykonywania zadan na
poszczegodlnych stanowiskach wedlug aktualnie obowiazujacych norm wykonywania proces6ow technologicznych oraz
sporzadzania odpowiedniej dokumentacji. Byly to szkolenia w zakresie BHP razem ze szkoleniem warsztatowym, w
zakresie p.poz., w zakresie podstaw rysunku technicznego, podstaw metorologii warsztatowej, podstaw statystycznych
kontroli jako$ci, podstaw systemu zarzadzania jakoScia, systemu ochrony Srodowiska. Osobami wykonujacymi
zadania na podstawie uméw o dzielo zawartych z O$rodkiem (...) w ramach realizacji zadan na przeprowadzenie
szkolen dla pracownikow (...) S.A., byly osoby zatrudnione w w/w Zakladzie.

Odwolujacy przewidywal liczbe godzin na poszczegoblne szkolenia. Szkolenia dotyczyly kilku grup pracowniczych. W
zakladzie opracowywano najcze$ciej na rok harmonogram szkolen i do niego (...) obowiazane bylo sie dostosowac.

Oérodek (...), z uwagi na specjalistyczna tematyke szkolen, proponowat ich przeprowadzanie pracownikom
odwolujgcego. Zainteresowani zasadniczo prowadzili szkolenia z tematyki, ktéra zajmuja sie w ramach stosunku pracy
z odwolujacg i w zakresie ktorej byli fachowcami. Niektérzy z zainteresowanych przeprowadzali w ramach swych
pracowniczych obowigzkéw przeszkolenia podlegajacych im pracownikéw i w ramach spornych szkolen - jedynie
rozwijali tematyke i czynili to w sposéb pelniejszy, szerszy, a niektérzy nie mieli w zakresie swoich obowigzkow
przeszkalania innych pracownikow.

Rozmowy na temat wspoélpracy odbywaly sie zawsze pomiedzy (...), a danym pracownikiem platnika skladek. Platnik
skladek nie uczestniczyl w tych rozmowach, jednakze czesto bywalo tak, ze to kierownik szkolen w odwolujacej spdlce
(...) wskazywal K. J. propozycje, ktory z pracownikéw zajmuje sie dana dziedzing i moze przeprowadzi¢ szkolenie,
przekazywal pracownikom oferte (...), poSredniczyl w zawieranych z pracownikami odwolujacej spornych umowach,
przekazywal zainteresowanym pracownikom wynagrodzenie z (...). Niekt6érzy zainteresowani przy przedmiotowej
wspolpracy w ogole nie mieli bezposredniego kontaktu z (...); zawieranie umowy, przekazywanie dokumentéw po
szkoleniu i odbior wynagrodzenia odbywat sie w (...) za poSrednictwem R. B..



Wszystkie przedmiotowe szkolenia odbyly sie na terenie (...) S.A. wZ..

Kompleksowe szkolenia przeprowadzone przez zainteresowanych w ramach spornych uméw byly dla nich
dodatkowymi zadaniami, za dodatkowym wynagrodzeniem. Wymagaly dodatkowej pracy, gdyz musieli sie do tych
szkolen przygotowac, tj. opracowaé program szkolenia albo rozwingé narzucony im program, przygotowac konspekt,
na podstawie ktdrego prowadzili szkolenie, prowadzi¢ dziennik szkolenia, tj. sprawdzaé obecno$¢ i wpisywaé temat
szkolenia do dziennika, przygotowaé egzamin w formie pytan lub testow, przeprowadzi¢ egzamin i na koniec
sporzadzac¢ protokoél z egzaminu praktycznego. Ogolny temat szkolenia byl im narzucony, ale sposéb przeprowadzenia
szkolenia i to, co dokladnie bylo jego przedmiotem i w jaki sposéb przebiegalo, zalezalo od zainteresowanych,
ktorzy wiedzieli, jakiego efektu po takim szkoleniu spodziewa sie pracodawca od pracownikow, jakie sa oczekiwania
odwotlujacego w tym zakresie w ramach zleconego szkolenia.

Ogoblnie wszystkie przeprowadzone przez zainteresowanych pracownikéw szkolenia mialy na celu podniesienie
wiedzy, kwalifikacji i umiejetnoSci pracownikow spotki na temat $ci$le okreSlonego zagadnienia, okrelonej
technologii, metody pracy, zasad bhp.

Wynagrodzenie z tytulu przedmiotowych uméw wyplacane bylo przez (...), najczesciej w (...) S.A. Przekazywal je
zainteresowanym pracownikom R. B..

Godziny szkolenn byly ustalane z kierownikami dzialéw, w ktérych dane szkolenie mialo byt przeprowadzone.
Kierownik decydowal czy bedzie to w godzinach pracy, czy po jej zakonczeniu, w zaleznoSci od produkcji. Szkolacy
raczej mial obowiazek dostosowacé sie do szkolonych, do ich godzin pracy i ich mozliwo$ci. Szkoleni pracowali na 2-3
zmiany i szkolenie mialo to by¢ dla nich jak najmniej uciazliwe.

Szkolenie BHP, zgodnie z przepisami prawa pracy, odbywalo sie w godzinach pracy, tj. do 14.00, a po godzinie 14.00
bylo szkolenie warsztatowe.

Szkolacych zazwyczaj obowigzywal czas pracy do godziny 15.00, a szkolenia zazwyczaj zaczynali od 14.00, wiec
do 15.00 robili to w ramach ustawowego czasu pracy, przy czym pracodawca nie pomniejszal im z tego tytulu
wynagrodzenia za prace.

Przedmiotowe szkolenia w spornym okresie wynikaly gléwnie z konieczno$ci wdrozenia zintegrowanego systemu
zarzadzania jako$cia i mogli je prowadzi¢ pracownicy platnika skladek, bowiem to oni mieli wiedze z systemu jakosci
w tym konkretnie zakladzie. Obecnie jedynie uzupehia sie te wiedze i takie uzupeiajace szkolenia pracownikow
przeprowadzajg pracownicy platnika skladek wylacznie w ramach obowigzkéw stuzbowych. Powodem wspoélpracy
platnika skladek z firmami zewnetrznymi, w tym z firma (...), bylo to, ze w 2003 roku spolka rozpoczela wspoltprace
z bardzo waznym dla niego kontrahentem - (...), ktéry wymagal, aby pracownicy legitymowali sie za§wiadczeniami
o umiejetnosci obstlugi specjalistycznych maszyn. Platnik sktadek wszedl rowniez do systemu zarzadzania jakoScig
ISO i z tego takze powodu obowiazany byl podda¢ pracownikow szkoleniom z zakresu zarzadzania systemem jakoSci.
System zarzadzania jako$cig wymaga udokumentowania szkolen na pismie, stad po szkoleniach kazdy z pracownikow
otrzymywal oryginat zas§wiadczenia o ukoniczeniu szkolenia, a kopie zalaczano do akt osobowych. Zaswiadczenia moze
wydawac jedynie uprawniona firma szkolgca. Przedmiotowe szkolenia konczyly sie wystawieniem zaswiadczen przez
(...). Zainteresowani nie mogli wydawac¢ sami takich zaswiadczen i dlatego odwolujacy nie mogt sam angazowaé
zainteresowanych do przeprowadzenia przedmiotowych szkolen, bowiem przeprowadzajacy w (...) S.A. audyt -
zadaliby od firmy dowodéw na to, ze zainteresowani zostali z danej materii przeszkoleni przez firmy posiadajace
certyfikaty ISO, ze zdali egzamin, a w zwigzku z tym —zZe sg uprawnieni do prowadzenia tych szkolen.

Osrodek (...) wdrozyt ISO, by moc obstugiwaé zaklady, ktore maja certyfikaty. Byla to rowniez przyczyna korzystania
z jego ushug przez odwotujgcg. Firma (...) byla gwarantem wlasciwego wykazania sie przez (...) S.A. wymagana liczba
i tematyka szkolen pracownikow.



W trakcie wdrazania systemu zarzadzania jako$cia i audytow wydano platnikowi skladek zalecenie obowigzku
opracowania harmonogramu macierzy szkolen, w ktérym kazdy z pracownikdéw na swoim stanowisku musial miec¢
wypisane szkolenia, jakim musi by¢ poddany. Z analizy tej macierzy wynikala potrzeba poszczegélnych szkolen i te
prowadzili zainteresowani, tak w ramach wspoélpracy z (...), jak i obowigzkow stuzbowych. Szkolen tych byto najwiecej
wlatach 2000-2007. Od 2008 roku jest ich zdecydowanie mniej, natomiast wzrosla ilos¢ drobniejszych szkolen, ktore
pracownicy przeprowadzaja juz w ramach obowigzkow stuzbowych.

Zainteresowana R. S. byla zatrudniona u odwolujacego jako specjalista technolog.

Zainteresowana zawarla z Osrodkiem (...) w Z. umowy o dzielo na okresy od 18 pazdziernika 2006 roku do 30 listopada
2006 roku i od 11 wrze$nia 2007 roku do 5 grudnia 2007 roku, ktérych przedmiotem bylo przygotowanie i wygloszenie
dla pracownikow (...) S.A. wykladéw autorskich

W dziale produkcyjnym wdrazany byl nowy system (...) do opracowywania technologii produkcji, do czego zakupiony
byl nowy system komputerowy. Celem szkolenia bylo przygotowanie pracownikoéw z tego systemu orazjego wdrozenie
do produkcji. Zainteresowana byla przeszkolona z tego systemu i obecna przy jego wdrazaniu w zakladzie. Uchodzita
za specjaliste od systemu (...).

Odwolujacej zaproponowano przeprowadzenie szkolenia za dodatkowym wynagrodzeniem na podstawie umowy o
dzielo zawarta z firma (...). Dla zainteresowanej bylo jasne, ze nie jest to polecenie stuzbowe tylko dodatkowe zajecie.
Rozumiala, ze ma przeszkoli¢ pracownikéow (...) S.A.

Zainteresowana sama zdecydowala, ile godzin bedzie trwac szkolenie, jaka bedzie jego tematyka, przygotowywala
materialy na szkolenie, terminarz, materialy dla szkolonych oraz przeprowadzata egzamin praktyczny. Listy obecnoéci
oraz program szkolenia zainteresowana musiala przedlozy¢ do (...). Ilo§¢ godzin szkolenia byla okre§lona w umowie
o dzielo.

Zainteresowana umowe podpisala na terenie zakladu, a wynagrodzenie przekazal jej R. B.. Szkolenie prowadzila
na terenie zakladu (...) S.A., w godzinach pracy miedzy 9.00 a 14.00; czasami przekraczalo ono jej godziny
pracy. Szkolenie musialo odby¢ sie w godzinach pracy, bo byt do niego potrzebny sprzet komputerowy, a ponadto
rozwigzywano biezace problemy produkcyjne.

Zainteresowany F. Z. byl zatrudniony u odwolujacego przez 49 lat, w ostatnim okresie pracowat jako szef
produkcji, a wezeéniej byl kierownikiem dzialu mechanicznego pod ktéry podlegaly 3 wydzialy w zakladzie A i jeden
w zakladzie (...).

Zainteresowany zawarl z O$rodkiem (...) w Z. umowy o dzielo na okresy od 1 wrzeénia do 27 pazdziernika 2003
roku, od 1 do 11 marca 2004 roku, od 16 do 25 marca 2004 roku, od 29 marca do 8 kwietnia 2004 roku, od 4 do 15
pazdziernika 2004 roku, od 18 do 29 paZdziernika 2004 roku, od 31 paZdziernika do 20 grudnia 2004 roku, od 24 do
27 kwietnia 2006 roku, od 8 do 19 maja 2006 roku, od 22 maja do 2 czerwca 2006 roku, od 5 do 23 czerwca 2006
roku, od 26 czerwca do 7 lipca 2006 roku, od 16 do 27 pazdziernika 2006 roku, od 22 marca do 6 kwietnia 2007 roku
iod 26 listopada 2007 roku do 7 grudnia 2007 roku, ktérych przedmiotem bylo przygotowanie i wygloszenie dla grup
pracownikéw (...) S.A. wykladow autorskich.

Zainteresowany wszystkie szkolenia przeprowadzal z zakresu przepisbw BHP, wylacznie dla pracownikow wydzialu
mechanicznego i zawsze po godzinach pracy. Chodzilo o przeciwdzialanie wypadkom w pracy, stad jego zadaniem
bylo omawianie dotychczasowych wypadkéw w pracy.

Z propozycja przeprowadzenia szkolen zwro6cil sie do zainteresowanego R.; nigdy nie widzial przedstawiciela firmy

(..).



Zainteresowany sam ustalal liczbe godzin szkolenia dla danej grupy pracownikéw, grup bylo kilka. Szkolenie
przeprowadzal w stolowce i bylo ono przeznaczone wylacznie dla pracownikow (...) S.A. (...) odbywaly sie po godzinie
15.00. Zainteresowany sam decydowal, ktéra grupa danego dnia przyjdzie na szkolenie. Dla zainteresowanego bylo
to dodatkowe zajecie, za dodatkowym wynagrodzeniem.

Celem szkolen bylo przekazanie pracownikom wiadomoéci o koniecznoéci zachowania ostrozno$ci w pracy i zasad
obstugi maszyn. Do obowiazkéw zainteresowanego, jako kierownika nalezalo natomiast ogdlne przeszkolenie
pracownikéw celem zmniejszenia wypadkowoSci w wydziale. Szkolenia stanowiskowe i ogélnie z przepisow BHP
przeprowadzali mistrzowie. Zainteresowany szkolil tylko nowo zatrudnionych pracownikéw. Szkolen nie traktowat
jako wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Zakres szkolen byl szeroki. Zainteresowany musial sie do nich specjalnie przygotowywac, ale tez bazowal na swoim
do$wiadczeniu zawodowym. Przygotowywal konspekty ze szkolen, pytania sprawdzajace dla szkolonych.

Zainteresowany S. W. byl zatrudniony u odwolujacego jako technolog odlewnictwa, a przez ostatnie pol roku jako
zastepca kierownika odlewni.

Zainteresowany zawarl z OS$rodkiem (...) w Z. umowe o dzielo na okres od 18 do 29 czerwca 2007 roku, ktorej
przedmiotem bylo przygotowanie i wygloszenie dla dwdch grup pracownikéw (...) S.A. wyktadéw autorskich.

Z wnioskiem o przeprowadzenie tego szkolenia zwrdcit sie do niego przelozony. Zainteresowany wiedzial, ze takie
szkolenia przeprowadzali jego koledzy, reprezentujac firme (...). Zainteresowany potraktowal to jako propozycje
dodatkowego zajecia i zarobku.

Do obowiazkéw pracowniczych zainteresowanego nie nalezalo szkolenie pracownikow z odlewnictwa. Odlewnictwem
ci$nieniowym, czuwaniem nad technologia, nad sprawnym przebiegiem procesu odlewania zainteresowany zajmowat
sie na co dzien, ale nie przeszkalal w tym zakresie nikogo. Nie byl zobowigzany do przeprowadzania szkolen
stanowiskowych, mogl co najwyzej udzielaé biezacych uwag przy produkcji.

Zainteresowany mial przygotowaé prezentacje komputerowa, nie prezentowal tego firmie (...). Prowadzit liste
obecnoéci. Na koniec szkolen nie przeprowadzal egzaminéw. Liste przeszkolonych oséb przekazywat kierownikowi
odlewni.

Szkolenie przeprowadzil na terenie zakladu, wylacznie dla pracownikow L..
Zainteresowany R. R. w spornym okresie zajmowal stanowisko kierownika dzialu technologicznego.

Zainteresowany zawart z OSrodkiem (...) w Z. umowy o dzielo na okresy od 28 stycznia do 6 lutego 2003 roku, od
29 grudnia 2005 roku do 23 stycznia 2006 roku, od 10 marca do 17 kwietnia 2003 roku, od 5 do 31 maja 2003 roku,
od 9 do 26 czerwca 2003 roku, od 17 do 27 listopada 2003 roku, od 18 do 29 pazdziernika 2004 roku, od 6 do 22
czerwca 2005 roku, od 6 do 23 lutego 2006 roku, od 1 wrzesnia do 27 pazdziernika 2003 roku, od 4 do 8 kwietna
2006 roku, od 15 marca do 25 czerwca 2004 roku, od 30 czerwca do 4 lipca 2006 roku, od 14 do 25 wrze$nia 2004
roku, od 26 czerwca do 7 lipca 2006 roku, od 11 do 21 wrze$nia 2006 roku, od 2 listopada do 12 pazdziernika 2006
roku, od 7 do 10 maja 2007 roku, ktérych przedmiotem bylo przygotowanie i wygloszenie dla grupy pracownikow (...)
S.A. wykladow autorskich.

Zainteresowany zajmowal sie nowymi technologiami, ich wdrazaniem w firmie i w zwigzku z tym prowadzil szkolenia.

Przedmiotowe szkolenia nie byly ogdlnymi szkoleniami jakie zdarzalo sie wcze$niej prowadzi¢ zainteresowanemu,
ale szkoleniami specjalistycznymi dotyczacymi konkretnych wdrazanych technologii, w tym byly rowniez szkolenia
z BHP. Do obowiazkow kierownika nalezalo w jego przypadku jedynie przeszkalanie stanowiskowe z zakresu BHP
i biezace szkolenie z BHP. Szkolenia specjalistyczne, objete decyzja organu rentowego, tym rdznily sie od zwyklego
przeszkalania pracownikéw, ze w ich przypadku wykorzystywano wiedze uzyskana w instytutach, podczas wyjazdow



na tragi oraz szkolen jakie zainteresowany odbywal w innych krajach i w innych zakltadach. Przedmiotowe szkolenia
obejmowaty pracownikow calego zakladu.

Szkolenia wymagaly od zainteresowanego przygotowania, co zajmowalo jego prywatny czas i dlatego traktowal to jako
dodatkowe zajecie za dodatkowym wynagrodzeniem.

Godziny szkolenn dostosowywane byly do godzin pracy pracownikéw konkretnych wydzialow. Zainteresowany
pracowatl wowczas do godziny 15.00 i zostawal po godzinach, by prowadzi¢ szkolenia. Wynagrodzenie otrzymywatl w
formie gotowki, ktéra przynosil mu R. B.. Zainteresowany opracowywal program szkolenia i narzucat liczbe godzin.
Szkolenia specjalistyczne byly pdZniej sprawdzane przez audytoréw. Nie wszystkie szkolenia zainteresowany konczyt
przeprowadzeniem egzaminu.

Zainteresowany A. J. byl zatrudniony u odwolujacego jako kontroler inspekcyjny.

Zainteresowany zawarl z O$rodkiem (...) w Z. umowe o dzielo na okres od 31 paZzdziernika do 20 grudnia 2005
roku, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie i wygloszenie dla 1 grupy pracownikow (...) S.A. wykladéw autorskich.
W zwigzku z tym, ze u odwolujacego przyjeto produkcje dla firmy (...) do przemystu samochodowego, trzeba bylo
wdrozy¢ prace nowych maszyn i urzadzen.

W wydziale, w ktorym szkolil zainteresowany, byla bardzo duza rotacja pracownikéw. Chodzilo o przeszkolenie
dotychczasowych pracownikdéw, ale rowniez przesuwanych do wydzialu z nowych wymogow jakos$ciowych.

Zainteresowany przygotowywal program szkolenia, nie przeprowadzal typowego egzaminu na koniec szkolenia, ale
odpytywal losowo niektore osoby.

Przeprowadzanie takich szkolenn nie nalezalo do obowiazkéw pracowniczych zainteresowanego Te obejmowaly
kontrolowanie wlasciwoSci mechanicznych wytwarzanych czeéci. Nie szkolil innych os6b, nie mial podwladnych. Byto
to dodatkowe zajecie za dodatkowym wynagrodzeniem.

Zainteresowany A. C. jest zatrudniony u odwolujacego aktualnie jako kierownik zespotu inzynieréw procesoéw
produkeyjnych, a w spornym okresie byl technologiem konstruktorem.

Zainteresowany zawart z O$rodkiem (...) w Z. umowe o dzielo na okres od 6 do 27 listopada 2003 roku, ktorej
przedmiotem bylo przygotowanie i wygloszenie dla wyznaczonych grup pracownikéw (...) S.A. wykladéw autorskich.

Szkolenie dotyczylo obstugi ciagu technologicznego do mycia odlewéw. Zainteresowany byl wspotkonstruktorem tego
urzadzenia. W ramach obowiazkow pracowniczych dokonal konstrukeji tego urzadzenia. Szkolenie mialo na celu
przyuczenie pracownikéw do obshlugi tego ciggu. Gdy wprowadzano to urzadzenie, zainteresowany przygotowywat
dokumentacje techniczng i instrukcje obslugi oraz uczestniczyl w przyuczaniu stanowiskowym pracownikow.
Wszystko to robil w ramach obowiazké6w pracowniczych. Nie otrzymal z tego tytulu dodatkowej premii ani nadgodzin.

Zainteresowany realizujac w/w umowe wykorzystal juz swoja wiedze na temat dotychczasowej pracy ciagu,
do$wiadczenie pracownikéw i potrzeby nowych projektow i to omawial na szkoleniach. Zainteresowany jako jedyny w
zakladzie dysponowat pelna wiedza na temat obslugi ciagu. Sam decydowal konkretnie o tematach tego szkolenia i sam
narzucitliczbe godzin przewidziang na to szkolenie. Przygotowal plan szkolenia, prowadzit liste obecnosci. Dokumenty
te przekazal do dzialu kadr przed otrzymaniem wynagrodzenia, jako potwierdzenie przeprowadzenia szkolenia.

Zainteresowany T. C. byl zatrudniony u odwolujacego jako elektrodrazacz brygadzista.

Zainteresowany zawarl z OSrodkiem (...) w Z. umowe o dzielo na okres od 29 czerwca do 15 lipca 2005 roku, ktorej
przedmiotem bylo przygotowanie grupy pracownikéw wydzialu P6 (...) S.A. do samodzielnego ustawiania i obstugi
elektrodrazarek.



Zainteresowany przeprowadzil jedno szkolenie z technologii obrébki elektroerozyjnej i obslugi maszyn.
Zainteresowany przygotowal odpowiedni konspekt, tematyke szkolenia, narzucono mu w przyblizeniu liczbe
godzin na szkolenie. Do jego obowigzkéw pracowniczych nie nalezalo szkolenie pracownikéw, aczkolwiek mial w
obowigzkach szkolenie stanowiskowe na nowej maszynie przeniesionej z innego dzialu. W ramach przedmiotowe;j
umowy byto to jednak szersze szkolenie, bo réwniez z zakresu technologii.

Zainteresowany prowadzil liste obecnosci uczestnikow szkolenia, ktore koniczylo sie sprawdzeniem umiejetnosci.
Egzamin przeprowadzal zainteresowany. Do kadr przekazywalt liste obecnosSci i konspekt. Kadry wydawaly
pracownikom zaswiadczenie o odbytym szkoleniu.

Zainteresowany R. F. jest zatrudniony u odwolujgcego jako kierownik zespotu projektowego. W spornym okresie
zajmowat stanowisko technologa w wydziale technologicznym.

Zainteresowany zawart z O$rodkiem (...) w Z. umowy o dzieto na okresy 10 do 30 paZzdziernika 2003 roku, od 8 do 10
grudnia 2003 roku, od 1 do 11 marca 2004 roku, od 16 do 25 marca 2004 roku, od 29 marca do 8 kwietnia 2004 roku,
od 10 do 21 maja 2004 roku, od 4 do 15 pazdziernika 2004 roku, od 18 do 29 pazdziernika 2004 roku, od 28 lutego do
22 marca 2005 roku, od 18 do 29 kwietnia 2005 roku, od 16 do 20 maja 2005 roku, od 6 do 15 czerwca 2005 roku, od
6 do 17 marca 2006 roku, od 24 do 27 kwietnia 2006 roku, od 8 do 19 maja 2006 roku, od 22 maja do 2 czerwca 2006
roku, od 5 do 23 czerwca 2006 roku, od 26 czerwca do 7 lipca 2006 roku, od 16 do 27 pazdziernika 2006 roku, od 12
do 22 marca 2007 roku, od 22 marca do 6 kwietnia 2007 roku, od 12 do 26 kwietnia 2007 roku, od 26 listopada do 14
grudnia 2007 roku, ktorych przedmiotem bylo przygotowanie i wygloszenie wykladéw dla grup pracownikéw (...) S.A.

Wszystkie przedmiotowe szkolenia byly pomystu zainteresowanego, z jego inicjatywy. Zainteresowany zwrocit sie
do inspektora BHP w zakladzie odwolujacego o mozliwo$¢ przeprowadzenia szkolenia z dziedziny BHP w zakladzie.
Inspektor zarekomendowal zainteresowanego w firmie (...) i po paru miesiacach K. J. przyszedt do zakladu i
zaproponowal zainteresowanemu wspoétprace. Umowe przygotowywala firma (...).

Zainteresowany szkolil z zakresu BHP, z czynnikéw szkodliwych, oceny ryzyka zawodowego, z pierwszej pomocy i
warunkéw pracy. Prowadzil dziennik szkolen, gdzie bylty wpisane konkretne tematy i ilo¢ godzin, co zostalo mu
narzucone, natomiast materialy dla siebie i szkolonych pracownikéw zainteresowany przygotowywal sam. Po kazdym
szkoleniu zainteresowany przekazywal informacje o jego przebiegu, a dowodem na odbycie szkolenia byl dziennik. Na
koniec szkolenia przeprowadzal pisemne testy i je ocenial.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolania nalezalo uzna¢ za niezasadne, albowiem
zainteresowani wykonujac prace w ramach zawartych z Osrodkiem (...) w Z. uméw o dzielo, w istocie Swiadczyli ustugi
szkoleniowe na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) S.A. wZ..

Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem i bez wplywu na przyjeta w sprawie ocene bylo to kto byl odbiorca
czynnodci zainteresowanych, jak rowniez to, ze niektérzy z zainteresowanych przeprowadzali w ramach swych
pracowniczych obowigzkow przeszkolenia podlegajacych im pracownikéw i w ramach spornych szkolen - jedynie
rozwijali tematyke i czynili to w sposéb pehliejszy, szerszy, a niektorzy co do zasady nie mieli w zakresie swoich
obowiazkéw przeszkalania innych pracownikéw. Niesporne bylo, ze rozmowy na temat wspolpracy odbywaly sie
zawsze pomiedzy (...), a danym pracownikiem platnika sktadek. Platnik sktadek nie uczestniczyl w tych rozmowach,
jednakze czesto bywalo tak, ze to kierownik szkolen w odwolujacej Spolce (...) wskazywal K. J. propozycje,
ktory z pracownikoéw zajmuje sie dang dziedzing i moze przeprowadzi¢ szkolenie, przekazywal pracownikom oferte
(...), poéredniczyl przy zawieraniu z pracownikami odwolujacej spornych umoéw, przekazywal zainteresowanym
pracownikom wynagrodzenie z (...). Kompleksowe szkolenia przeprowadzone przez zainteresowanych w ramach
spornych uméw, byly dla nich dodatkowymi zadaniami, za dodatkowym wynagrodzeniem. Wymagaly dodatkowej
pracy, gdyz musieli sie do tych szkolen przygotowaé, tj. opracowaé program szkolenia albo rozwina¢ narzucony
im program, przygotowaé konspekt, na podstawie ktérego prowadzili szkolenie, prowadzi¢ dziennik szkolenia, tj.
sprawdza¢ obecno$¢ i wpisywaé temat szkolenia do dziennika, przygotowac egzamin w formie pytan lub testow,



przeprowadzi¢ egzamin i na koniec sporzadza¢ protokoél z egzaminu praktycznego. Bez wiekszego znaczenia byla takze
okoliczno$é, iz szkolenia zazwyczaj odbywaly sie w wiekszoS$ci poza czasem pracy szkolacych.

Istotne bylo natomiast to, ze zainteresowani, jako pracownicy odwolujacego, zajmujacy sie na co dzien dang
materia w ramach obowigzkéw pracowniczych, doskonale wiedzieli jakie problemy sprawia pracownikom dana
kwestia, wiedzieli jakiego efektu po takim szkoleniu spodziewa sie pracodawca od pracownikéw, jakie sa oczekiwania
odwolujacego w tym zakresie w ramach zleconego szkolenia. Jak bowiem zgodnie zeznali §wiadkowie, ogblnie
wszystkie przeprowadzone przez zainteresowanych pracownikéw szkolenia mialy na celu podniesienie wiedzy,
kwalifikacji i umiejetnoéci pracownikéw spolki na temat okre$lonego zagadnienia, okre$lonej technologii, metod
pracy, zasad bhp itp. Jedyna przyczyna, dla ktérej odwotujacy zdecydowal sie na wspdlprace z firma (...),
bylo wprowadzenie u niego systemu zarzadzania jakoScig ISO i zwigzana z tym konieczno$¢ dokumentowania
odpowiednimi zaswiadczeniami szkolen pracownikéw. System zarzadzania jakoScia wymagal udokumentowania
szkolen na pi$mie, stad po szkoleniach kazdy z pracownikéw otrzymywal oryginal zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia, a kopie zalagczano do akt osobowych pracownika. Zaswiadczenia wydawala firma szkolgca - firma (...);
zainteresowani sami nie mogli wydawac takich zaswiadczen. Zainteresowani najczeéciej prowadzili szkolenia z
tematyki, z ktérg na co dzien pracuja, gdyz byli w tym zakresie fachowcami.

Sad Okregowy stwierdzil, ze to pracodawca zainteresowanych, czyli odwolujaca spotka — uzyskiwala niewatpliwie
rezultat pracy zainteresowanych, wykonywanej formalnie na rzecz zleceniodawcy. Mimo bowiem zawarcia umowy
o dzielo z podmiotem trzecim, zainteresowani prace w ramach tej umowy o dzielo wykonywali faktycznie na rzecz
swojego pracodawcy.

Z uwagi na powyzsze oraz wobec tego, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt
2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza
aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy,
naturalne i zgodne z wykladnig literalna tego przepisu jest uznanie, w ocenie Sadu Okregowego, ze takze w zakresie
tej sfery aktywno$ci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy.
Skoro zainteresowani jako pracownicy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach z tytulu
wykonywania pracy na podstawie uméw o dzielo zawartych z Os$rodkiem (...) w Z. - na rzecz pracodawcy (...) S.A. w
Z. - to do podstawy wymiaru zainteresowanych, jako pracownikéw (...) S.A. w Z. wchodzilo réwniez wynagrodzenie
wyplacone z tytutu tgczacej ich umow o dzielo z Osrodkiem (...). Powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, majac na uwadze
treéc art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 17 ust.11i art. 18 tejze ustawy oraz art. 81 ust.
1 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych

Odnoszac sie natomiast do sformulowanych w odwolaniach zarzutéw formalnych dotyczacych naruszenia przez
organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonych decyzji przepiséw procedury administracyjnej, Sad Okregowy wskazal,
ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego i sadow apelacyjnych - postepowanie sgdowe, w tym
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Platnik skladek (...) S.A. w Z. zlozyl apelacje od caloSci wyroku, zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a. art. 231 k.p.c., poprzez bledne wyprowadzenie z ustalonego stanu faktycznego, ze zainteresowani wykonujac ushugi
narzecz firmy (...), ktéra przy pomocy zainteresowanych §wiadczyla ustugi na rzecz (...), wykonywali prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku pracy oraz poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw
z niego niewynikajacych;



b. art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, z uwagi na oparcie sie przez Sad
Okregowy na materiale dowodowym w sposdb niepoprawny i przyjecie w zwigzku z tym, ze zainteresowani wykonywali
prace narzecz (...)ito (...) czerpal z niej rezultaty podczas gdy w rzeczywisto$ci praca ta byla wykonywana na rzecz
(...)ito (...) czerpalo z niej bezpo$rednia korzys¢;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego bledng interpretacje i przyjecie, ze za prace na rzecz pracodawcy nalezy uznac¢ réwniez prace,
ktora:

- jest wykonywana na rzecz osoby trzeciej, ktoéra ma catkowicie odmienny przedmiot dzialalno$ci niz pracodawca i
ktora:

- bez udzialu osoby trzeciej nie spelilaby oczekiwanego i gléwnego celu pracodawcy z uwagi na to, ze ostateczny i
zamierzony rezultat tej pracy pracodawca otrzymal dopiero od osoby trzeciej wspdlpracujacej z jego pracownikami
na podstawie uméw cywilnoprawnych;

co w konsekwencji prowadzilo do blednego uznania przez Sad Okregowy, ze zainteresowani Swiadczyli prace na rzecz
(...) i nieprawidlowego zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a w niniejszej sprawie,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie i nie dokonanie wykladni o§wiadczen
woli stron zlozonych przez (...) w umowie z firmg (...) oraz w umowach pomiedzy firma (...) a zainteresowanymi
pracownikami i nieuwzglednienie zamiaru stron i celu tych umoéw jakim bylo §wiadczenie pracy przez pracownikow
(...) narzecz (...), a w konsekwencji niewlaSciwe zinterpretowanie art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie przez Sad Okregowy, ze zainteresowani §wiadczyli prace
narzecz (...).

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie odwolania apelujacego w calosci
oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, ze Sad I
instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub ze zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do podnoszonych w apelacji zarzutow prawa procesowego, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze w jego ocenie, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodow ujeta w art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sagd do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Z jednej zatem strony uprawnia
ona zatem sad do oceny tychze dowoddéw "wedlug wlasnego przekonania”, z drugiej natomiast strony zobowiazuje
sad do "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu". Uprawnienie sadu do oceny dowodéow wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, dosSwiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskéw niewynikajacych
z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy przez sad przywolanego przepisu moze wiec polegaé albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i



zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé
tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow, pomija.

Jak wspomniano, swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie II CKN 817/00, z 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V. CKN 1446/00, z
14 marca 2002 roku w sprawie IV CKN 859/00). Wniesiona apelacja czynigc zarzut wyprowadzenia ze zgromadzonego
materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
przedstawia wlasna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, nie precyzujac, ktére dowody zostaly ocenione z
naruszeniem wskazanych granic i na czym przekroczenie tych granic polegalo. Natomiast tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zarzuty
podnoszone przez apelujaca moglyby by¢ zatem uznane za usprawiedliwione, jezeli odwolujaca wykazalaby, ze Sad
zaprezentowal rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Apelujaca jednak tego
nie wykazala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania. Prawidlowo$¢ oceny
dowodow przyjetych za podstawe ustalen faktycznych w sprawie przez Sad Okregowy potwierdza tez ponowna ocena
tych dowodéw dokonana przez Sad Apelacyjny. Zwazy¢ nalezy, ze wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob
wyciagna¢ z ustalonego stanu faktycznego innych wnioskow, jak te, ze zainteresowani pracownicy odwolujacej spotki
wykonywali na rzecz tej sp6lki w ramach zawieranych z podmiotem trzecim umoéw o dzielo, prace na rzecz odwoltujacej,
albowiem wbrew stanowisku odwotujacej, to ona korzystala z ich pracy, o czym szerzej bedzie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia zainteresowanych R. S.,F.Z.,S.W.,R. R.,A. J., A. C., T. C., R. F., jako pracownikow
podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek (...) S.A., stanowig kwoty
za okresy i w wysokoS$ciach szczegdtowo wymienionych w zaskarzonych decyzjach.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ustawa
systemowa) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.2 i 2a.

Stosownie natomiast do ust. 2a - za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Nalezy podkresdlié¢, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celébw ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw
przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg -
jednoczeénie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub inng osoba.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze celem powyzszej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez
pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze
umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktoérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w
ogole nieobjetych obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu
ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
o zleceniu).

Przeslanka decydujaca o uznaniu danej osoby, za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy
ona na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy
osoba ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia badZ umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje
faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy).

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z wykladnig art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przeprowadzona przez Sad Okregowy i
z ostatecznym przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie przychod osiagany przez zainteresowanych z tytutu zawartych
z O$rodkiem (...) w Z. (dalej (...)) umoéw o dzielo, powinien by¢ zaliczany do podstawy wymiaru skladek obliczanych
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace zawartej z odwolujaca spotka — (...) S.A. wZ..

Podkresli¢ nalezy, ze stusznie uznal Sad I instancji, iz rezultaty pracy zainteresowanych ze spornych uméw o dzielo
przejmowal pracodawca zainteresowanych — czyli odwolujaca spolka (...) S.A. Z ustalonego stanu faktycznego
jednoznacznie wynika bowiem, ze zainteresowani wykonujac prace w ramach zawartych z O$rodkiem (...) w Z. uméw o
dzielo, wistocie $§wiadczyli ustugi szkoleniowe na rzecz (...) S.A. Na wniosek ten sktada sie miedzy innymi okolicznos¢,
ze wszystkie szkolenia ,,oferowane” przez (...)wykonywali tylko i wylgcznie pracownicy odwotujacej, na terenie zakladu
pracy, przy wykorzystaniu pomieszczen, urzadzen, komputeréw nalezacych do odwolujace;j.

Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem zawieranych uméw o dzielo w szczegbdlnosci byly m.in. szkolenia zwigzane z
kursami przygotowujacymi pracownikéw poszczegoélnych wydzialow do obslugi urzadzen, wykonywania zadah na
poszczegblnych stanowiskach wedtug aktualnie obowigzujacych norm wykonywania proceséw technologicznych oraz
sporzadzania odpowiedniej dokumentacji. Byly tez szkolenia w zakresie BHP razem ze szkoleniem warsztatowymi, w
zakresie p.poz., w zakresie podstaw rysunku technicznego, podstaw metorologii warsztatowej, podstaw statystycznych
kontroli jako$ci, podstaw systemu zarzadzania jako$cig, systemu ochrony §rodowiska. Tematyka szkolen wskazuje
jednoznacznie, ze celem tych kurséw bylo podnoszenie kwalifikacji i zwiekszenie kompetencji, Swiadomosci
i umiejetnosci pracownikéow odwolujacej, a to w sposéb ewidentny wskazuje kto odbieral rezultat czynnoéci
zainteresowanych, tj. na czyja rzecz byly wykonywane szkolenia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze bezsporne jest to, iz kompleksowe szkolenia przeprowadzone przez zainteresowanych
w ramach spornych uméw byly dla nich dodatkowymi zadaniami, za dodatkowym wynagrodzeniem. Powierzone im
zadania wymagaly dodatkowej pracy, gdyz zainteresowani musieli sie do tych szkolen przygotowaé, tj. opracowac
program szkolenia albo rozwinaé narzucony im program, przygotowac¢ konspekt, na podstawie ktérego prowadzili
szkolenie, prowadzi¢ dziennik szkolenia (sprawdzaé¢ obecno$c¢ i wpisywac temat szkolenia do dziennika), przygotowac
egzamin w formie pytan lub testow, przeprowadzi¢ egzamin i na koniec sporzadzaé protokot z egzaminu praktycznego.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze niektdre szkolenia rozpoczynaly sie w ustawowym czasie pracy zainteresowanych i ich koniec
przypadal dopiero na godziny wykraczajace poza ustawowy czas pracy. Odwotujaca jednak nigdy nie wymagata od
zainteresowanych, aby w jakikolwiek spos6b odpracowywali godziny, w ktorych prowadzili szkolenia w ramach czasu
pracy wynikajacego z umow o prace.



Istotne w przedmiotowej sprawie jest takze to, ze zebrany w toku niniejszego postepowania oraz w toku
postepowania przed organem rentowym material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze szkolenia prowadzone przez
zainteresowanych w spornym okresie, wynikaly z potrzeby odwolujacego, ktéry z uwagi na nawigzang wspolprace
z nowym kontrahentem oraz fakt wprowadzania systeméw kontroli jakosci ISO - musial zadba¢ o to, aby jego
pracownicy posiadali stosowne za$wiadczenia wystawione przez certyfikowany podmiot, ktére potwierdzalyby
umiejetnosci pracownikow odwotujgcej spotki. Sad Apelacyjny ma na uwadze to, ze takowe za$wiadczenia mogla
wystawia¢ jedynie certyfikowana firma szkolaca, stad zrozumialym jest, ze odwolujaca zglosila sie do podmiotu
posiadajacego stosowne uprawnienia, tj. w przedmiotowej sprawie nawiazala wspolprace z Osrodkiem (...) w Z..
Powyzsze nie zmienia jednak tego, ze w rzeczywistosci szkolenia byly prowadzone przez pracownikéw odwolujacej i
to pracownicy odwolujgcej korzystali z tych szkolen i to na podstawie o§wiadczen zainteresowanych (pracownikow
odwolujacej prowadzacych szkolenia) firma (...) wystawiala stosowne za§wiadczenia, ktorych z oczywistych wzgledow
- sami zainteresowani nie mogli wydawaé. Tym samym, mimo zawarcia umowy o dzielo z podmiotem trzecim,
zainteresowani w ramach zawartych uméw wykonywali de facto prace na rzecz swojego pracodawcy - ktory
niewatpliwie uzyskiwal rezultaty ich pracy. Zainteresowani przeprowadzali szkolenia w ramach dodatkowych zadan
i cho¢ formalnie, jak prébuje wykaza¢ apelujaca spétka, praca zainteresowanych wykonywana byta na rzecz (...), to
niewatpliwie beneficjentem pracy zainteresowanych byla odwolujaca spotka. Mimo bowiem $cislego powigzania firmy
(...) ze spodlka (...) S.A., to nie firma (...) prowadzila szkolenia pracownikoéw odwolujacej spolki, tylko zainteresowani
pracownicy odwolujacej, pod szyldem firmy (...). Ostatecznie zatem firma (...) byla jedynie posrednikiem w drodze
do osiggniecia zamierzonego celu sp6lki — wykazania, ze wszyscy pracownicy posiadaja stosowne za$wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, skoro zainteresowani jako pracownicy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow o dzielo zawartych z Osrodkiem (...) w Z. -
na rzecz pracodawcy (...) S.A. w Z. - to do podstawy wymiaru skladek zainteresowanych, jako pracownikéw (...) S.A.
w Z. wchodzilo rowniez wynagrodzenie wyplacone z tytulu laczacej ich umoéw o dzielo z Osrodkiem (...).

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika
jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku
z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obciaza
platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Jest on takze zobowigzany co
miesiac oblicza¢, rozlicza¢ i przekazywaé skladki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto platnicy skladek obliczaja w stosunku do pracownika czesci skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze
srodkow ubezpieczonych przekazuja je do Zakladu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), a jak wskazano powyzej, art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy. Zatem zgodnie z literalng
wykladnig wymienionego wyzej przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze takze w zakresie tej sfery aktywnoS$ci pracownika,
Swiadczacego prace na rzecz swojego pracodawcy w oparciu o umowe cywilnoprawna, nalezy - na potrzeby
ubezpieczen spolecznych - uznaé go za pracownika tego wlasnie pracodawcy. Za taka wykladnia przemawia takze
art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika
jednoznacznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia
sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej
z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.



W §lad za Sadem Najwyzszym nalezy wskazac, ze przyjmuje sie, iz umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust.
2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (wyroki z 18 pazdziernika 2011 roku, w sprawie III UK 22/11, oraz z 11 maja 2012
roku w sprawie I UK 5/12). W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego
w rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia ,pracownika” -
stworzyla szeroka definicje pracowniczego tytultu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy
pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a
dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znaleZ¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy
prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca badz na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy), maja
rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje
prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich umoéw, musza by¢ takie same, co oznacza, iz
dla celow ubezpieczen spolecznych zaré6wno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych
z pracodawcy, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z
pracodawca.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela, tak jak Sad Okregowy, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z 2 wrzeénia 2009 roku w sprawie II UZP 6/09, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika
jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowym, chorobowym i wypadkowymi tak, jak
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt.1, art. 11 ust.1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zaskarzony
wyrok odpowiada zatem prawu, zwazy¢ bowiem nalezy, iz w ramach uméw zlecenia zawartych z firma (...), praca
zainteresowanych byla przez nich wykonywana na rzecz odwolujacej, a zatem nalezy ich traktowaé jako pracownikow
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Nie mozna tez poming¢ — na co juz wskazywano powyzej - ze czynno$ci wynikajace z umowy o dzielo wykonywane byly
w zakladzie pracy odwolujacej czesto w godzinach pracy wynikajacych z tre$ci zawartej umowy o prace. Wprawdzie
zatem oficjalnie szkolenia odbywaly sie pod firma (...), to okoliczno$¢ ta nie daje podstaw do przyjecia, ze praca
zainteresowanych wynikajaca z uméw o dzielo nie byla wykonywana na rzecz odwolujacej. Bez znaczenia jest wiec
to, Ze zakres pracy zainteresowanych, tj. obowiazek przeprowadzania szkolen, nie wchodzil w zakres ich obowiazkow
wynikajacych bezposrednio z zawartych umoéw o prace.

Z uwagi na poczynione powyzej rozwazania, zdaniem Sadu Apelacyjnego, celem zawartych uméw o dzielo byla
posrednio konieczno$¢ uzyskania stosownych za§wiadczen od certyfikowanego podmiotu jakim jest firma (...), ale
dodatkowo byla takze che¢ unikniecia oplacenia naleznych skladek, badz tez che¢ ominiecia przepiséw o godzinach
nadliczbowych, czy powierzania pracownikowi do wykonywania innej pracy niz umoéwiona (art. 42 § 4 kodeksu pracy).

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze zupelnie niezasadny jest takze podnoszony przez apelujaca zarzut
naruszenia art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie wykladni oswiadczenh woli stron. Raz jeszcze
nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie uslugi szkoleniowe wykonywali w rzeczywisto$ci pracownicy
odwolujacej, wprawdzie pod szyldem (...), jednak na rzecz odwolujacej. O$rodek (...) w Z. mial za zadanie jedynie
firmowac wystawiane za$wiadczen. Apelujaca wskazuje, ze jej pracownicy nie wyrazali woli zawierania umow
cywilnoprawnych ze swoim pracodawca tylko z podmiotem trzecim, zatem wola (...) i zainteresowanych nie byta
wzajemna wspoOlpraca. Jednak nie mozna poming¢, ze to odwolujaca wskazywala firmie (...) osoby, ktére moglyby
przeprowadzaé potrzebne jej szkolenia i to odwolujaca poséredniczyla w zawieraniu uméw o dzielo, czasem tez
posredniczyla w przekazywaniu zainteresowanym wynagrodzen wynikajacych z zawartych uméw o dzielo. Trudno



zatem w tym stanie faktycznym nie dopatrzy¢ sie woli odwolujacej, aby jej pracownicy wykonywali na jej rzecz
potrzebne szkolenia pod szyldem firmy (...).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal, ze zlozona
apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490). Zasadzona kwota stanowi iloczyn minimalnej stawki wynagrodzenia
pelnomocnika (120 zl.) i liczby spraw polgczonych do wspdlnego rozpoznania.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans




