Sygn. akt IIl AUa 1777/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr)

del. SSO Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy F. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente rodzinng

na skutek apelacji F. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt VII U 1789/14

oddala apelacje.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 31 stycznia 2014 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. odmoéwil F. S. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 25 lipca 2013 r. J. S..

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibsl F. S..
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 1789/14, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VII Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwotanie F. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. z
dnia 31 stycznia 2014 r., znak (...).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:



F. S. urodzil sie (...), a w trakcie postepowania byt studentem II roku na kierunku informatyka w Wyzszej Szkole (...)
w P. w trybie niestacjonarnym.

Sad I instancji ustalil, iz odwolujacy jest synem zmartego J. S. (ur. (...)), ktéry byl nalogowym alkoholikiem -
wielokrotnie i bezskutecznie leczyl sie z nalogu.

Sad Okregowy ustalil, ze zmarly J. S.:

od 1 wrze$nia 1986 r. do 30 kwietnia 1992 r. byl zatrudniony w (...) w L. na stanowisku cukiernika,
od 1 maja 1992 r. do 15 sierpnia 1993 r. pracowal w Cukierni (...) E. S., D. L. w K. na stanowisku ciastkarza,
od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 maja 1996 r. byl zatrudniony w (...) w L. na stanowisku cukiernika,

od 1 wrze$nia 1996 r. do 31 sierpnia 1997 r. byt zatrudniony w (...) Cukiernia (...) s.c. T. R,, M. D. w P. na
stanowisku cukiernika,

od 1 wrzeénia 1997 r. do 31 grudnia 2000 r. byl zatrudniony w (...) Cukiernia s.c. M. D., A. J. w P. na stanowisku
cukiernika,

od 2 stycznia 2001 r. do 30 wrze$nia 2002 r. byl zatrudniony w (...) Cukiernia (...) s.c. M. D., D. D. w P. na
stanowisku cukiernika,

od 1 lutego 2003 r. do 27 marca 2004 r. pracowal w (...) firma Produkcyjno-Handlowa Zaklad Pracy (...) w P.
jako pracownik produkcyjny,

od 1 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. pracowal w (...) S.A. na stanowisku pracownika chlodni,

od 9 marca 2005 r. do 9 lipca 2006 r. i od 10 lipca 2006 r. do 28 kwietnia 2007 r. byl zatrudniony w Zakladzie
(...).K, (..)s.c."J. K, K. K. — E., H. H. w P. na stanowisku cukiernika,

od 8 maja 2007 r. do 12 lipca 2007 r. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza,

od 1 wrze$nia 2007 r. do 30 grudnia 2007 r. byl zatrudniony w Cukierni (...) w L. na stanowisku cukiernika.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w okresach:

od 8 stycznia 2009 r. do 12 listopada 2009 r.,
od 20 listopada 2009 r. do 5 pazdziernika 2011 .,
od 27 lutego 2012 r. do 2 maja 2012 r. oraz

od 12 lipca 2012 r. do 25 lipca 2013 r.

J. S. byl zarejestrowany w (...)Urzedzie Pracy w K., bez prawa do zasilku.

Sad I instancji ustalil, Ze w chwili Smierci (tj. 25 lipca 2013 r.) J. S. posiadal 20 lat, 2 miesigce i 7 dni okresow
skltadkowych i okresow niesktadkowych, za$ jego ubezpieczenie ustalo w dniu 30 listopada 2007 r.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. odwolujacy zlozyt wniosek o rente rodzinng dla siebie po zmarlym, za§ w dniu 31 stycznia
2014 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wskazal, iz w opinii biegltego sadowego lekarza psychiatry, dopuszczonej z urzedu przez Sad I instancji
na okolicznoé¢ stanu zdrowia J. S., a w szczego6lnosci czy zmarly byl czeSciowo lub calkowicie niezdolny do pracy



przed 30 maja 2009 r., wynika, ze zmarly J. S. nie byl ani czeSciowo ani calkowicie niezdolny do pracy przed 30 maja
2009 1. Biegly rozpoznal bowiem u J. S. zesp6l zalezno$ci alkoholowej bez degradacji psychicznej. Biegly wskazal,
ze J. S. zmarl na skutek zatrucia alkoholem, a przed $miercig leczyl sie z powodu (...) poczawszy od 2007 r. (od
2008 r. byl wielokrotnie hospitalizowany, zawsze w zwigzku z uzaleznieniem alkoholowym). Biegly stwierdzil, iz
diagnoza epizodycznej padaczki oraz jedyny epizod psychotyczny majaczenia drzennego - delirium, pojawiaja sie po
raz pierwszy w listopadzie 2009 r., za§ w epikryzie stanu psychicznego w pazdzierniku 2011 r. (po dwumiesiecznej
obserwacji stacjonarnej) stan psychiczny J. S. opisano jako prawidlowy: ,Swiadomoé¢é jasna. Orientacja pelna, afekt
dostosowany, nastréj prawidlowy, naped psychomotoryczny w normie. Funkcje poznawcze bez zmian. Krytycyzm
chorobowy zachowany". W ocenie bieglego tak opisany stan psychiczny J. S. praktycznie wyklucza mozliwo$¢
wykazania istotnej orzeczniczo degradacji psychicznej zmarlego, wezesniejszej o ponad dwa lata od listopada 2011,
kiedy tez takiej degradacji nie wykazano. Z uwagi na powyzsze, z braku dowodoéw, zdaniem bieglego psychiatry nie
mozna wykazaé psychicznej niezdolno$ci do pracy J. S. przed 31 maja 2009 r. Odwolujacy nie kwestionowal powyzszej
opinii bieglego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uznal odwolanie
F. S. za bezzasadne.

Sad Okregowy powolujac sie na tres$¢ art. 68 ust. 1, art. 57 ust. 11i 2, art. 58 ust. 1, art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 162 poz. 1118
ze zm.) oraz biorac pod uwage ustalony stan faktycznym, stwierdzil, iz J. S. spelnial warunek w postaci posiadania
wymaganych przepisami okreséw skladkowych i niesktadkowych (co byto bezsporne). W ocenie Sadu Okregowego
zmarly J. S. nie spehit jednak wymogu stania sie niezdolnym do pracy przed uplywem 18 miesiecy od dnia ustania
ubezpieczenia, tj. przed 30 maja 2009 r. Jak wynika bowiem z opinii biegtego lekarza psychiatry, ktéra stanowila
podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji, brak jest dowodéw na psychiczna niezdolno$é do pracy u zmartego przed
30 maja 2009 r. Opierajgc sie o powyzsza opinie, Sad Okregowy stwierdzil, iz J. S. nie byl niezdolny do pracy przed
dniem 30 maja 2009 r.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz odwolujacy nie spelnil wszystkich warunkéw do uzyskania renty rodzinnej
po zmarlym ojcu J. S., z uwagi na co odwolanie bylo bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie powolanych przepiséow prawa materialnego oraz art. 477
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie F. S..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl F. S., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze zmarly J. S.
pozostawat zdolnym do pracy w okresie od 30 listopada 2007 r. do 30 maja 2009 r.,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie za wiarygodna opinii bieglego
psychiatry dr W. M. w sytuacji, gdy opinia sporzadzona zostala w sposob pobiezny i nierzetelny,

3. naruszenie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1140), poprzez nieprzyznanie odwolujacemu renty rodzinnej, pomimo spelionych
przestanek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz odwolujacy ma prawo do renty rodzinne;j.



Ponadto apelujacy wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych oraz o ponowne
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy J. S. przed 31 maja 2009 r.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktore dowody uznatl za wiarygodne i dlaczego, a
ktore nie, co logicznie i spojnie uzasadnit. W wyniki powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad
Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktoéry Sad I instancji wla$ciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania
i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. W
szczegoblnosci w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal, Ze sporzadzona w niniejszej sprawie opinia
bieglego psychiatry (k. 26 i 26 verte), z ktérej dowod zostal powolany dla oceny stanu zdrowia J. S., a w szczegdlnoSci
czy zmarly byl cze$ciowo lub calkowicie niezdolny do pracy przed 30 maja 2009 r., byla przydatna do oparcia na
niej rozstrzygniecia. Réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, powotany biegly psychiatra dysponowal niezbedna wiedza
i do$wiadczeniem zawodowym, a sporzadzona przez niego opinia zostala wydana w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w sprawie i nie zawiera ona niejasno$ci, wewnetrznych sprzecznos$ci ani luk. Biegly w sposob nalezyty
uzasadnit swoje wnioski, a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez
bieglego czynnoSci (w szczegblnoSci analizy dokumentacji medycznej zmarlego) oraz toku rozumowania, z uwagi
na co nie sposob zarzuci¢ bieglemu popehienia bledéw logicznych przy wydawaniu opinii w niniejszej sprawie. W
konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielit wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania (w szczego6lnoéci Sad Apelacyjny podziela ustalenie Sadu Okregowego, dokonane w
oparciu o opinie bieglego, iz zmarly J. S. nie byt niezdolny do pracy przed dniem 30 maja 2009 r.).

Odnoszac sie za§ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1
k.p.c., poprzez uznanie za wiarygodna opinii bieglego psychiatry dr Wiestawa Majewskiego w sytuacji, gdy opinia
sporzadzona zostala w sposéb pobiezny i nierzetelny, wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu sagdowym, w sytuacji,
gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznoSci sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych, konieczne jest
przeprowadzenie w postepowaniu sadowym dowodu z opinii bieglego. Powyzszy dowdd w postepowaniu sadowym
Jjest jedyngqg droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie moze
by¢ zastagpiony inng czynnoscia dowodowgq (np. przestuchaniem Swiadka lub eksperymentem sadowym
bez udzialu bieglego, dokumentacjg medyczng pochodzaca od lekarzy prowadzacych ani tez orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS). W niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, iz postepowanie
dowodowe przed sadem ubezpieczen spotecznych ma charakter weryfikujacy ustalenia organu rentowego zawarte w
zaskarzonej odwolaniem decyzji, dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego psychiatry na okoliczno$é ustalenia
stanu zdrowia J. S., a w szczego6lno$ci czy zmarly byl cze$ciowo lub calkowicie niezdolny do pracy przed 30 maja
2009 r., nastapilo z urzedu. W wydanej opinii biegly sadowy wskazal, iz nie mozna stwierdzi¢, by zmarly J. S. byt
niezdolny do pracy przed dniem 30 maja 2009 r. Jak stusznie wskazal bowiem Sad I instancji, z opinii tej wynika,
iz diagnoza epizodycznej padaczki oraz jedyny epizod psychotyczny majaczenia drzennego - delirium, pojawiaja sie
po raz pierwszy w listopadzie 2009 r., za$ w epikryzie stanu psychicznego w pazdzierniku 2011 r., po dwumiesiecznej
obserwacji stacjonarnej, stan psychiczny J. S. opisano jako prawidlowy, co w ocenie bieglego praktycznie wyklucza
mozliwo$¢ wykazania istotnej orzeczniczo degradacji psychicznej zmartego w 2009 r., w sytuacji gdy 2 lata pdzniej (w
2011 r.) takiej degradacji nie wykazano.



Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz dowdd w postaci opinii bieglych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej
przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych we wnioskach (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98). Opinia bieglych nie podlega,
jak dowodd na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Zatem, jesli opinia bieglego nie zawiera niejasnosci,
wewnetrznych sprzecznoS$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w
sposob nalezyty uzasadnil swoje wnioski (tj. w szczegolno$ci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb poddajacy
sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych
przez bieglego czynnoSci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za
nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii
innych bieglych lub uzupehiajacej opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie
zgadza sie z treécig opinii. Celem powolania dowodu z opinii niezaleznego bieglego jest bowiem uzyskanie przez sad
obiektywnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, po skonfrontowaniu jego subiektywnych odczuc i opinii lekarzy
leczacych lub lekarzy orzecznikéw ZUS (badz tez czlonkdw komisji lekarskiej ZUS) z wynikami badan diagnostycznych
oraz wynikami badania przedmiotowego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz apelujacy nie wykazal, aby powolany w niniejszej sprawie biegly psychiatra popelnil blad logiczny
w przeprowadzonym rozumowaniu, czy tez pomingt dane wynikajace z dokumentacji medycznej. Apelujacy wskazuje
jedynie, ze — w jego ocenie — opinia jest niejasna, nieprecyzyjna i lakoniczna oraz podnosi wadliwo$¢ uzasadnienia
opinii (wskazuje, ze nie wiadomo na jakich dowodach biegly sie opart i co stanowilo postawe jego tezy). Wskazac
nalezy, iz stawiane zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie - opinia biegltego psychiatry jest zwiezla, jednakze nie
mozna jej zarzuci¢ pominiecia jakichkolwiek danych wynikajacych ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji
medycznej J. S. (czego nie czyni rowniez sam apelujacy, formulujac jedynie ogélnikowe zarzuty do opinii). Biegly w
swojej opinii szczegblowo wskazal bowiem istotne dla wydania opinii dane odnoénie stanu zdrowia J. S. w latach
2008-2013, wynikajace z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy (ze wskazaniem dat, do jakich
odnoszg sie te dane - k. 26 i 26 verte) i na podstawie analizy tej dokumentacji wyprowadzil wnioski swojej opinii
(rozpoznanie i opinia - k. 26 verte), ktore uzasadnil (uzasadnienie - k. 26 verte). W ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadnienie sformulowanych przez bieglego wnioskéw opinii jest logiczne — biegly wskazuje bowiem, iz brak jest
podstaw do stwierdzenia istotnej orzeczniczo degradacji psychicznej zmartego w 2009 r., skoro jeszcze w 2011
r. (czyli 2 lata poZniej), takiej degradacji nie stwierdzono (stan psychiczny J. S. po dwumiesiecznej obserwacji
opisano wowczas jako prawidlowy). Za$ diagnoza epizodycznej padaczki oraz jedyny epizod psychotyczny majaczenia
drzennego (delirium) pojawiaja sie w dokumentacji medycznej po raz pierwszy dopiero w listopadzie 2009 r., a wiec
juz po kluczowej w niniejszej sprawie dacie 30 maja 2009 r. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie, w ktorej
oceniany jest stan zdrowia osoby niezyjacej w dacie wydawania opinii przez bieglego, nie jest mozliwe zbadanie tej
osoby — w takiej sytuacji opinia bieglego lekarza moze zosta¢ wydana jedynie w oparciu o dostepng dokumentacje
medyczng zmartego i jej analize, co tez biegly uczynil w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, rOwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego
psychiatry z dnia 14 maja 2014 r. (k. 26 i 26 verte) byta przydatna do oparcia na niej rozstrzygniecia. W konsekwencji
brak jest podstaw do przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innego bieglego z
tej tylko przyczyny, Ze strona postepowania nie zgadza sie z treScia dotychczasowej opinii.

W konsekwencji chybiony jest rowniez zarzut blednych ustalen faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacych na stwierdzeniu, ze zmarly J. S. pozostawal zdolnym do pracy w okresie od 30 listopada 2007 r. do 30
maja 2009 r. Do stwierdzenia tej okolicznosci konieczne jest bowiem posiadanie wiadomo$ci specjalnych, a skoro z
opinii bieglego psychiatry z dnia 14 maja 2014 r. (k. 26 i 26 verte), stanowiacej stusznie podstawe rozstrzygniecia,
wynika, ze brak jest dowodow na niezdolno$¢ do pracy zmarlego przed 30 maja 2009 r., to brak jest podstaw do
stwierdzenia wbrew tej opinii, Ze J. S. byl niezdolny do pracy przed dniem 30 maja 2009 r.



W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjat je za wlasne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil rowniez w calosci ocene prawna dokonang
przez Sad Okregowy.

Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z1998 r., Nr 162 poz. 1118 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub spelniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przepis art. 68 ust.
1 ustawy stanowi za$, iz prawo do renty rodzinnej maja m.in. dzieci wlasne, do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Zgodnie natomiast z art. 57 ust. 1 ustawy, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12 ustawy
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow,

przy czym ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2), co nie mialo jednak miejsca
w niniejszej sprawie, albowiem z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w chwili émierci (tj. 25 lipca
2013 r.) J. S. posiadat 20 lat, 2 miesigce i 7 dni okres6w skltadkowych i okreséw nieskladkowych. Ponadto, na mocy
art. 58 ust. 1 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego okreslony w art. 57 ust.
1 pkt 2 ustawy uznaje sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmniej 5 lat, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy, osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu, przy czym osoba calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy), za$ osoba cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy).
Przy czym stosownie do treSci art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy slusznie stwierdzil (opierajac sie na
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym), iz zmarly J. S. nie spelil warunku do otrzymania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w postaci stania sie niezdolnym od pracy najp6zniej w ciagu 18 miesiecy od ustania okresu
ubezpieczenia. Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, iz ubezpieczenie J. S. ustalo w dniu 30
listopada 2007 r., zatem 18 miesiecy od dnia ustania ubezpieczenia uptywalo w dniu 30 maja 2009 r. Jak wynika
jednak z opinii bieglego psychiatry z dnia 14 maja 2014 r. (k. 26), stanowigcej shusznie podstawe rozstrzygniecia, brak
jest dowodéw na psychiczng niezdolnoéé do pracy u zmarlego przed dniem 30 maja 2009 r. Z uwagi na powyzsze w
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze J. S. nie byl niezdolny do pracy przed dniem 30 maja



2009 1., a w konsekwencji, ze wnioskodawca F. S. nie spelnil wszystkich warunkéw do uzyskania renty rodzinnej po
zmarlym ojcu J. S..

Z uwagi na powyzsze zarzut apelacji w postaci naruszenia art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1140), poprzez nieprzyznanie odwolujacemu
renty rodzinnej pomimo spelnionych przeslanek, uzna¢ nalezalo za chybiony, albowiem réwniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego w $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezalo uznaé, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich
warunkow do uzyskania renty rodzinnej po zmarlym ojcu J. S., co szczegdtowo wyjasniono juz powyze;j.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢, co
uczynit Sad Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial




