Sygn. akt III AUa 1780/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr)

del. SSO Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 5103/13

oddala apelacje.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 21 pazdziernika 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odméwil M.
K. prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury.

Decyzjq z dnia 20 listopada 2013 r., znak (...), Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., w sprawie
przeliczenia podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych, odmoéwil M. K. przeliczenia Swiadczenia w oparciu o przyjecie
do podstawy wymiaru wynagrodzen z nastepujacych po sobie lat kalendarzowych, tj. z okresu 1970-1989, poniewaz
po dokonaniu przeliczenia podstawy wymiaru z 20 kolejnych nastepujacych po sobie lat, tj. z okresu 1970-1989
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 94,19%, a zatem jest nizszy od wskaznika dotychczasowego, ktory
wynosi 102,80%, z uwagi na co nie mozna byto dokonac przeliczenia.

Decyzjqz dnia 13 marca 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. odméwil M. K. prawa
do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem lat od 1970 do 1980 na podstawie zeznan swiadkow.



Odwolania od powyzszych decyzji wniost M. K..
W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 5103/13, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial
VIII Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolania M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. z
dnia 21 pazdziernika 2013 r. znak (...), z dnia 20 listopada 2013 r. znak (...) oraz z dnia 13 marca 2014 r. znak (...)

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Sad Okregowy ustalil, iz decyzja z dnia 26.04.2001 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. przyznal M.
K. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10-ciu lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1981r. do 31.12.1990 r. — wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 111,83%.

Nastepnie, w dniu 23.07.2001 r. zlozony zostal wniosek M. K. o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia z
uwzglednieniem wynagrodzen okres$lonych w przedlozonych kserokopiach angazy z lat 1968-1980, tj. w okresie kiedy
wnioskodawca zatrudniony byl w zakladzie (...) w P.. Poniewaz z pisma (...) S.A. z dnia 29.08.2001 r. wynikalo,
iz zaklad nie posiada dokumentacji ptacowej M. K. za lata 1968-1980, a wiec nie moze sporzadzié¢ zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7, Oddzial ZUS dokonal przeliczenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem
wynagrodzen wyliczonych na podstawie przedlozonych kserokopii angazy. Na podstawie catoéci dokumentacji akt
rentowych Oddziat ZUS dokonal przeliczenia podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z lat 1970-1972,
1978, 1981, 1983-1991, 1994-1999. Poniewaz obliczony w ten spos6b wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
102,57% i byl nizszy od wskaznika dotychczasowego, ktory wynosit 111,83% - decyzja z dnia 21.09.2001 r. organ
rentowy odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych.

Od powyzszej decyzji M. K. wniost odwolanie, do ktérego dolaczyt kserokopie dokumentacji ptacowej wybranych
pracownikéow (...) S.A. i domagat sie wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia w spornym okresie uzyskiwanej
przez niego premii regulaminowej, a to w oparciu o dokumentacje wynagrodzeniowa wskazanych pracownikow (...).
Oddzial ZUS potraktowatl wiec to odwolanie jako wniosek w sprawie i nowa decyzja z dnia 8.11.2001 r. odmoéwil
wnioskodawcy przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen osiagnietych przez
innych pracownikéw (...) wlatach 1968 — 1980. Takze od tej decyzji M. K. zlozyt odwotanie do Sadu. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 19.11.2002 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII U 425/02, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 8.11.2001 ., jako nieuzasadnione, podajac w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, ze na
podstawie zeznan §wiadkoéw C. G., M. P., L. S. i K. K. ustalil jedynie, Ze premia, jaka w spornym okresie byta wyplacana
pracownikom (...), byla uzalezniona od wielkoSci przerobu, czyli sprzedazy - nie byla to premia stala, chociaz mogta
stanowi¢ 200% placy zasadniczej, za§ wnioskodawca i §wiadkowie M. P. oraz K. K. nie maja potwierdzenia wysokosci
otrzymywanej premii, bo nie zazadali wpisu w ksiazeczce ubezpieczeniowej, a §wiadkowie C. G.iL. S. maja wpisane w
ksiazeczce ubezpieczeniowej zarobki lacznie z premia. Stad Sad uznal, ze odwolujacy nie udowodnil wysokos$ci premii
otrzymywanej w latach 1968 — 1980.

Sad I instancji ustalil ponadto, iz w dniu 25.04.2008 r. M. K. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Decyzja z dnia 6.05.2008 r. Oddzial ZUS w P. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, poczynajac od dnia
8.05.2008r., tj. od daty wejScia w zycie nowych przepisow. Do wyliczenia emerytury przyjeto podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
tj. z lat 1970-1972, 1978, 1981, 1983-1991, 1994-1999 (WWPW 102,80%) oraz kwote bazowa obowigzujaca na dzien
zlozenia wniosku o emeryture.

W dniu 22.07.2008 r. $wiadczeniobiorca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przy
uwzglednieniu zarobkéw za okres 1970-1980, na podstawie zarobkoéw potwierdzonych w ksigzeczkach
ubezpieczeniowych jego wspdlpracownikéow. Decyzja z dnia 12.08.2008 r. ZUS odmoéwil uwzglednienia do



przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wynagrodzen osiagnietych przez innych pracownikéow (...) w latach
1970-1980. Sad Okregowy w Poznaniu prawomocnym wyrokiem z dnia 11.12.2008 r. (sygn. VIII U 2729/08) oddalil
odwolanie wniesione przez M. K. od powyzszej decyzji wskazujac, ze w postepowaniu dowodowym przed Sadem
Ubezpieczen Spolecznych nie ma ograniczen, co do Srodkéw dowodowych, mogacych wykazaé racje ubezpieczonego,
w tym w zakresie wysokoSci uzyskiwanych przez niego wynagrodzen. Jednak przedstawione dowody musza byé
wiarygodne i w sposob jednoznaczny $§wiadczy¢ o racji ubezpieczonego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato natomiast, ze odwolujgcy w tej sprawie nie przedlozyl takich dowodéw, w kwestii uzyskiwania przez niego
premii, w czasie zatrudnienia w (...) S.A.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz decyzja z dnia 29.10.2012 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do
emerytury z tytulu ukonczenia wieku (...) lat. Do obliczania wysoko$ci §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru
weczedniej pobieranej emerytury oraz w zakresie tzw. ,czedci socjalnej” 24% kwoty bazowej obowiazujacej na dzien
20.11.2012 1., tj. kwoty 2.201,18 zl.

Kolejng decyzja z dnia 4.12.2012 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy ponownego ustalenia podstawy wymiaru
emerytury z okresu 10 lat kalendarzowych, tj. od 1981-1990r., gdyz z dokumentacji przedlozonej w sprawie wynika,
ze wniosek o emeryture odwotujacy zlozyt w dniu 23.10.2012 r., a zatem lata 1981-1990 wykraczajg poza wskazane
20-lecie.

Whnioskiem z dnia 7.01.2013 r., ktéry jednoczes$nie stanowil odwolanie zlozone od decyzji z dnia 4.12.2012 r.,
odwolujacy domagal sie uznania jego zarobkéw z lat 1970-1980 na podstawie dowoddéw bedacych w posiadaniu
Sadu z poprzednich rozpraw oraz wyliczonych przez niego $rednich premii za te sporne lata (w % wynagrodzenia za
kazdy rok) zawartych w tym wniosku, a dokonanych w oparciu o dolaczone przez niego do tego wniosku dokumenty
takze znajdujace sie juz w posiadaniu organu rentowego, ztozone w dniu 23.07.2001 r.). Wniosek ten odwolujacy
sprecyzowal na rozprawie w dniu 24.04.2013 r. w sprawie VIII U 523/13 wskazujac, Ze wnosi on o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z lat 70-tych i 80-tych w oparciu o wynagrodzenia
wspoétpracownikow, tj. S., G., P. i K.. Powyzszy wniosek zostal przekazany przez Sad organowi rentowemu w trybie

art. 477'° 8§ 2 k.p.c.

Decyzjqg z dnia 21 pazdziernika 2013 r., wydana w wyniku rozpatrzenia wniosku z dnia 7.01.2013 r.,
doprecyzowanego na rozprawie sagdowej w dniu 24.04.2013 r. oraz interwencji zgloszonej do protokolu w dniu
7.10.2013 1., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil M. K.
prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Zaklad wskazal, ze po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie wysokosci jego Swiadczenia, ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych
dowodéw mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ emerytury. Jednocze$nie ZUS podkreslil kolejny raz, ze kwestie
uwzglednienia do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzen w wysokoSci wynagrodzen osigganych
przez innych pracownikoéow (...) S.A. wlatach 1970 -1980 zostaly prawomocnie rozstrzygniete orzeczeniami sagdowymi.

M. K., uznajac, ze organ rentowy nie rozpoznal jego wniosku zgloszonego w sprawie o sygn. VIII U 523/13 o
ponowne przeliczenie emerytury w sposob, jaki wskazal on we wniosku z dnia 7.01.2013 r. doprecyzowany na
rozprawie w tej sprawie, wniost do Sadu skarge na bezczynno$é organu rentowego — sprawa zarejestrowana pod
sygn. VIII U 2571/13. Wykonujac zobowiazanie Sadu z dnia 7 listopada 2013 r. wydane w w/w sprawie pozwany
Zaklad, ponownie rozpatrujac wniosek odwolujacego przekazany mu do rozpoznania, wydat kolejng, takze obecnie
zaskarzona decyzje z dnia 20 listopada 2013 r., ktéra odmoéwil skarzacemu przeliczenia podstawy wymiaru z
20 kolejnych, nastepujacych po sobie lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1970 r. do 1989 r. (a wiec z 20 kolejno po
sobie nastepujacych poszczeg6lnych lat 70-tych i 8o-tych) z uwagi na to, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
tak obliczony, jest nizszy od obecnego (wynosi on 94,19%, za$ aktualnie obowigzujacy dla odwolujacego to 102,80%).

W miedzyczasie (na rozprawie w dniu 12.12.2013 r. w sprawie sygn. VIII U 2571/13) odwolujacy podnidsl, ze w dalszym
ciggu organ rentowy zle odczytuje jego wniosek, gdyz bierze on pod uwage wysoko$¢ wynagrodzen ze wskazywanego



okresu wynikajgca jedynie z jego angazy, podczas gdy mozliwe jest wyliczenie jego rzeczywistego wynagrodzenia
za te lata z uwzglednieniem przystugujacych mu premii, ktére on wyliczyt samodzielnie w wysoko$ci procentowej,
odpowiedniej do wynagrodzenia za kazdy rok tego okresu i dlatego ponownie sprecyzowal on zgloszony wniosek
wskazujace, ze domaga sie przeliczenia emerytury nie z lat 70-tych i 80-tych ani z 20 kolejnych lat okresu 1970-1980,
ale z kolejnych 111at tj. zlat od 1970 do 1980 wlacznie, z uwzglednieniem wszystkich elementéw wynagrodzen, zgodnie
z tym co w swoich zeznaniach wskazali §wiadkowie shuchani w sprawie VIII U 425/02, tj. M. P., C. G., L. S. i K. K,,
albowiem taka mozliwo$¢ dajg przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. Nr 237 z 2011r. poz. 1412). Powyzszy wniosek zostal
przekazany do Oddzialu ZUS celem rozpoznania zarzadzeniem Sadu z dnia 14.02.2014 r., po dolaczeniu kserokopii
protokoléw rozpraw, zawierajacych zeznania w/w $wiadkéw, zlozonych w sprawie VIII U 425/02. Rozpoznajac
powyzszy wniosek organ rentowy, kolejna zaskarzona decyzjq z dnia 13 marca 2014 r., odméwil M. K. prawa do
przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem lat od 1970 do 1980 na podstawie zeznan Swiadkow,
albowiem wskazane przepisy art. 128a ustawy emerytalnej oraz art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe nie pozwalaja dokona¢
przeliczenia wymiaru §wiadczenia na podstawie zeznan §wiadkow .

Odwolujacy nie zgodzil sie takze z ta decyzja, domagajac sie po raz kolejny przyjecia do podstawy wymiaru jego
rzeczywistych zarobkéw z lat od 1970 do 1980 r. na podstawie zeznan §wiadkow i ich dokumentéw placowych.

Sad Okregowy wskazal, iz z przedlozonych do akt ZUS angazy nie wynika kwota przystugujacych badz wyplaconych
premii, a odwolujacy nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw placowych, ktére choéby w szczatkowy
sposob wskazywaly na wyplacenie mu dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, poza wysoko$cia wynagrodzenia
zasadniczego za sporny okres.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uznal odwolania
M. K. za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal bowiem, powolujac sie na tres¢ art. 15 i 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, iz
przeliczenie wysokoSci emerytury M. K. byto mozliwe jedynie w przypadku wskazania przez wnioskodawce nowych
okolicznosci lub dowodow.

Tymczasem w ocenie Sadu I instancji odwolujgcy ani we wniosku stanowigcym podstawe wydania wszystkich trzech
zaskarzonych decyzji, ani w poszczegdlnych odwolaniach, ani tez do akt toczacych sie weze$niej spraw sadowych, nie
zlozyt zadnej nowej dokumentacji swojej lub nawet juz wystepujacych $wiadkow, wskazujacej ile wynosi¢ powinna w
poszczeg6lnych spornych latach podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz w jaki sposob zostala ona
obliczona badz z uwzglednieniem jakich sktadnikéw. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy prawidtowo
ustalil, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkoéw i zeznan
wnioskodawcy, a takze materialu znajdujacego sie w zgromadzonych dotad aktach rentowych odwolujacego, nie
sposéb ustali¢ w sposdb pewny, czy i w jakiej wysokoSci premia byta wnioskodawcy wyplacana w okresie jego
zatrudnienia w (...), a to przynajmniej w latach 1970-1980.

Jednocze$nie Sgd Okregowy wskazal, iz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz.
1412), podobnie jak przepisy poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r., regulujace
postepowanie o $§wiadczenia emerytalno — rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe
(tj. § 20 rozporzadzenia z 1983 r. oraz § 21 ust.1 rozporzadzenia z 2011 r.), nie majg zastosowania w postepowaniu
sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, z uwagi na co fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo
do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
w tym takze zeznaniami $wiadkéw. Tak wiec w postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia dotyczace
srodkow dowodowych pozwalajacych na stwierdzenie okresoéw zatrudnienia badz wysokoSci zarobkéw lub dochodéw,
stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty. Niemniej jednak Sad Okregowy wskazal, iz w celu obliczenia



wysokosci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego konieczne jest wykazanie konkretnych zarobkéw — wskazanie
ich wysoko$ci nie moze by¢ dokonywane w sposéb przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia i nie jest
mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniona wielko§¢ premii uzyskiwanej
przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysokosci premii wyplaconych innym pracownikom.

Tymczasem w niniejszej sprawie skarzacy w lipcu 2001 r., na etapie postepowania przed ZUS, przedstawil jako dowod
co do wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych w spornym okresie jedynie angaze, ktére pozwolily na uwzglednienie
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie tylko obliczonego na ich podstawie wynagrodzenia zasadniczego.
Od tamtego czasu nie przedlozyt nowych dowodéw ani tez nie podat zadnych nowych okolicznosci, ktore nie bylyby
przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy wydajacy zaskarzone decyzje i ktére mialyby wplyw na ponowne
ustalenie wysoko$ci jego $wiadczenia (tj. byltyby wiarygodne i konkretne).

Ponadto Sad Okregowy wskazal, powolujac sie na tre§¢ art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, iz
przeliczenie wysoko$ci emerytury M. K. z 20 lat kalendarzowych bylo mozliwe jedynie, gdy wskaZznik wysokoéci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Z uwagi za$ na fakt, iz tak obliczony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru okazat sie nizszy od obecnego (wynosi on 94,19%, za$ aktualnie obowiazujacy dla odwolujacego to
102,80%), przeliczenie takze na tej podstawie nie byto mozliwe.

Z powyzszych wzgledow kazda z wydanych decyzji organu rentowego, Sad Okregowy uznal za prawidlows, przy
uwzglednieniu, ze proby przeliczenia §wiadczenia odwolujacego w zakresie zgloszonego wniosku, nastepowaly o ten
sam, nieuzupeliony w zaden sposob dodatkowymi danymi, stan sprawy i dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477
§ 1 k.p.c., oddalil odwolania wniesione przez M. K. od wszystkich trzech decyzji, nie znajdujac podstaw do ich
uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy M. K., zaskarzajgc go w caloSci i wskazujac na:
1. sprzeczno$ci oraz niezgodno§¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym, polegajace na:

a) uznaniu przez Sad Okregowy za wiarygodne zeznan odwolujacego oraz Swiadkow oraz dokumentoéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, przy jednoczesnym przyjeciu wysokosci zarobkéw odwotujacego z samych angazy, mimo ze
podczas rozprawy w dniu 24 kwietnia 2013 r. Sad zwrdcil sie do organu rentowego o przeliczenie emerytury, uznajac,
ze premia byla czeScig skladowg wynagrodzenia,

b) uznaniu przez Sad Okregowy za nieprawidlowe wynagrodzenia wynikajacych z angazy,

¢) blednym ustaleniu, ze skarzacy nie zlozyl zadnej nowej dokumentacji swojej lub Swiadkéw, wskazujacej wymiar
skladek na ubezpieczenia z uwzglednieniem jej elementéw, podczas gdy z zalaczonych wiarygodnych dokumentéw
wynika wysoko$¢ wynagrodzenia $§wiadkow oraz ze stalym elementem byta premia,

d) blednym uznaniu, Ze na podstawie materialu dowodowego nie sposéb ustalic w sposéb pewny, czy i w jakiej
wysoko$ci premia byla wnioskodawcy wyplacana w okresie zatrudnienia w (...), a to przynajmniej w latach 1970-1980,

1. naruszenia prawa, polegajace na:
a) uznaniu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze zosta¢ wykazana zeznaniami §wiadkow,
b) uznaniu, ze wysoko$¢é wynagrodzenia nie moze zosta¢ wykazana dokumentacja pltacowa wspoélpracownikow,

¢) naruszeniu istniejgcego prawa przez zaklad pracy z uwagi na nieprzechowywanie dokumentacji ptacowej przez
wymagany okres czasu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac nalezy za bezzasadng.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w Swietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego,
a ktore nie, co logicznie i spojnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wlasciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdéw postepowania
i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. W
konsekwencji Sad Apelacyjny w peli podzielit wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacji, wskazaé nalezy, iz chybiony jest zarzut uznania przez Sad Okregowy za
wiarygodne zeznan odwolujacego i $wiadkow oraz dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, przy jednoczesnym
przyjeciu wysoko$ci zarobkéw odwolujacego z samych angazy, mimo ze podczas rozprawy w dniu 24 kwietnia
2013 r. Sad zwrdcil sie do organu rentowego o przeliczenie emerytury, uznajgc, ze premia byla czeécig skladowa
wynagrodzenia.

Wyjasni¢ nalezy bowiem, iz punkt 2 postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu wydanego
podczas rozprawy w dniu 24 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. VIII U 523/13, nie stanowi — wbrew
twierdzeniom apelujacego - uwzglednienia zgdania odwohlujgcego o ponowne przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem premii jako czesci skladowej wynagrodzenia odwoltyagcego w latach 1970-1980, a
jedynie przekazanie tego wniosku do rozpoznania organowi rentowemu, albowiem wniosek ten nie zostal wcze$niej
zgloszony przez M. K. organowi rentowemu i w konsekwencji nie zostal przez organ rentowy rozpoznany w drodze
stosownej decyzji, od ktorej ubezpieczonemu przystuguje osobne odwolanie. Za§ wyrok sqdu ubezpieczen
spolecznych nie moze zastepowaé decyzji organu rentowego. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz postepowanie
przed sadem ubezpieczen spolecznych ma charakter jedynie weryfikujacy wydane przez organ rentowy decyzje.
Uwzglednienie zadania ubezpieczonego, zgloszonego dopiero w postepowaniu sadowym, co do ktérego organ rentowy
jeszcze nie wydal decyzji, oznaczaloby zmiane charakteru postepowania o wysoko$§é emerytury z administracyjno
- sadowego na wylgcznie sadowy. Sad moze oczywiScie zmieni¢ decyzje organu i orzec co do istoty sprawy na
podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., ale tylko w razie stwierdzenia, ze organ rentowy w zaskarzonej odwolaniem
decyzji blednie zastosowal prawo materialne lub formalne. Nie moze natomiast zastepowaé organu rentowego,
posiadajacego kompetencje do wydawania decyzji w przedmiocie §wiadczen, gdyz prowadziloby to do uznania
zbednoé$ci postepowania administracyjnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. II
UK 96/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. I UK 316/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2004 r., sygn. II UK 395/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. II UK 11/14).
Zatem zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Jeéli za$ ubezpieczony

zglosil przed sadem nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad zgodnie z art. 477'° §2 k.p.c.
przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu

Reasumujgc, Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. VIII 523/10 nie byl wladny do ustalania we wlasnym
zakresie prawa M. K. do emerytury w okreSlonej wysokoSci, w sytuacji, gdy kwestia ta nie zostala uprzednio
rozstrzygnieta decyzjg organu rentowego (od ktorej przystuguje osobne odwolanie, ktére - w zakresie ponownego
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem premii jako czes$ci skladowej wynagrodzenia odwolujacego w latach



1970-1980 - jest rozpatrywane w niniejszej sprawie), a punkt 2 przedmiotowego postanowienia stanowi jedynie
przekazanie wniosku M. K. o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem premii jako czeSci skladowej
wynagrodzenia odwolujacego wlatach 1970-1980, zgloszonego w toku postepowania sadowego, organowi rentowemu.
Jednakze, zgodnie z powyzej wskazana zasadg, iz wyrok sadu ubezpieczen spolecznych ma charakter jedynie
weryfikujacy wydane przez organ rentowy decyzje i nie moze ich zastepowaé, powyzej wskazany pkt 2 postanowienia
nie zobowigzywat organu rentowego do rozpoznania wniosku w okreslony sposob (np. pozytywny — jak zada tego

apelujacy), a jedynie na podstawie art. 477'° §2 k.p.c. przekazywal ten wniosek do rozpoznania przez organ rentowy. W
wyniku takiego rozpoznania organ rentowy moglt wydaé rozstrzygniecie pozytywne albo negatywne, a apelujacy mogt
od takiej decyzji organu rentowego (jesli sie z nig nie zgadzal), zlozy¢ odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych w
celu zweryfikowania poprawnosci przedmiotowej decyzji wydanej przez organ (co tez uczynil w niniejszej sprawie).

Chybiony jest rowniez zarzut uznania przez Sad Okregowy za nieprawidlowe wynagrodzenia wynikajacych z angazy.
Z tredci uzasadnia zaskarzonego wyroku jasno bowiem wynika, iz Sad I instancji ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia
odwolujacego w spornym okresie wlaénie na podstawie angazy (vide: str. 14 8 uzasadnienia - k. 58), ktore to
dokumenty uznal za wiarygodne (vide: str. 7 i 8 uzasadnienia - k. 51 i 52), co jest prawidlowe roéwniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu blednego ustalenia, ze skarzacy nie zlozyl zZadnej nowej dokumentacji swojej lub
swiadkow, ,wskazujacej wymiar skladek na ubezpieczenia z uwzglednieniem jej elementéw, podczas gdy z zalaczonych
wiarygodnych dokumentéw wynika wysoko$¢ wynagrodzenia Swiadkow oraz Ze stalym elementem byla premia”,
wskazaé nalezy, iz przepis pozwalajacy na ponowne ustalenie na wysoko$ci §wiadczenia po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie tego $wiadczenia — tj. art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wymaga przedlozenia nowych dowodow, ktére mialy wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$é. Za$ jak wynika z prawidlowych ustaleni Sadu Okregowego, apelujacy nie przedlozyl w
niniejszych sprawach zadnych nowych dowodéw dotyczacych spornego okresu (wszystkie dokumenty byty bowiem juz
w posiadaniu organu rentowego [a w szczeg6lno$ci angaze - od lipca 2001 r.] i juz poprzednio byly podstawg wydania
przez organ rentowy decyzji, ktore sa prawomocne). Nie jest zatem wystarczajace wskazywanie przez odwolujacego w
celu ponownego przeliczenia wysoko$ci Swiadczenia po raz kolejny tych samych dokumentéw, ktore byly juz podstawa
ustalenia wysokoSci tegoz Swiadczenia — dla zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach konieczne
jest bowiem przedlozenie nowych dowodéw, czemu apelujgcy nie sprostal. Takze na etapie postepowania sagdowego
odwotujacy nie przedstawil nowych dowodéw osobowych — wskazywane przed odwolujacego osoby (tj. M. P., C. G, L.
S.1iK. K.) byly juz bowiem $wiadkami w sprawie o przeliczenie wysokosci Swiadczenia z uwzglednieniem premii jako
czesci sktadowej wynagrodzenia odwolujacego w latach 1970-1980 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu
pod sygn. VIII U 452/02, zakoniczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 19 listopada 2002 r., oddalajacej odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w P. z dnia 8 listopada 2001 r., nr (...), odmawiajgcej apelujacemu
przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Ponadto chybiony jest zarzut blednego uznania, ze na podstawie materialu dowodowego nie sposéb ustali¢ w
sposob pewny, czy i w jakiej wysoko$ci premia byla wnioskodawcy wyplacana w okresie zatrudnienia w (...), a to
przynajmniej w latach 1970-1980. Jak stusznie wskazal bowiem Sad I instancji, nie jest jednak mozliwe przeliczenie
wysoko$ci emerytury w oparciu o jakas$ hipotetyczna usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego,
wywiedziong z wysoko$ci premii wyplaconych innym pracownikom. Tymczasem odwolujacy nie przedstawil w
niniejszej sprawie zadnych nowych dowodow, za$ z zeznan wskazywanych przed odwolujacego osob (tj. M. P., C. G.,
L. S. i K. K.), ktére byly juz §wiadkami w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu pod sygn. VIII
U 452/02, nie wynika, jakie byly konkretnie premie przystugujace w spornym okresie odwolujacemu — $wiadkowie
zeznali bowiem, Ze premie byly zmienne (zalezaly od sprzedazy), a zaden ze $wiadkdéw nie otrzymywal przez caly
sporny okres premii w wysokoSci identycznej jak apelujacy (premia zespotu byla bowiem kazdorazowo dzielona
pomiedzy czlonkdw zespolu i byla przyznawana pracownikom kazdorazowo w réznych wysokos$ciach, w zaleznosci od
wysokosci premii zespotu i zastug poszczegolnych pracownikéw — k. 49 — 50 1 60 akt Sadu Okregowego w Poznaniu
o sygn. VIII U 452/02). Zatem slusznie Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe ustalenie



konkretnych zarobkéw odwolujacego w zakresie premii, co pozwoliloby na ich uwzglednienie przy przeliczeniu
podstawy wymiaru $wiadczenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny podzielil rowniez w catoSci ocene prawna dokonang
przez Sad Okregowy.

Zgodnie bowiem z tre$cig przepisu art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 1998 r., Nt 162 poz. 1118 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o emeryturach i rentach”,
wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1. z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Obliczony w ten sposéb wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreSlonych w art. 15 mnozy
sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Natomiast przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokoS¢é.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu dowodowym przed sadem ubezpieczen spolecznych (w
przeciwienstwie do ograniczen wystepujacych w postepowaniu dowodowym przed organem rentowym, wynikajacych
z § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412), a takze § 20 wcze$niej obowigzujacego
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczenn (Dz. U. z 1983 r., Nr 10 poz. 49 ze zm.) nie ma ograniczen co do Srodkow dowodowych,
mogacych wykazaé racje ubezpieczonego, w tym w zakresie wysoko$ci uzyskiwanych przez niego wynagrodzen.
Przepis art. 473 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych nie stosuje sie
przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty,
od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysokoéé tych $wiadczen, moga by¢ wykazywane
wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami §wiadkéw. Tak wiec w postepowaniu sadowym wszczetym
odwolaniem od decyzji organu rentowego sad nadal kieruje sie regulami dowodzenia okre§lonymi w art. 227-309

k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778
i nast. k.p.c.) nie przewidziano w tej mierze jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Z powyzszego wynika, iz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu sadowym nie obowigzuja zadne ograniczenia dotyczace
srodkow dowodowych pozwalajacych na stwierdzenie okreséw zatrudnienia badZ wysokoéci zarobkéw lub dochodow,
stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.,
sygn. I UK 179/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. I UK 27/06, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2006 ., sygn. I UK 115/06).



Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy — co rowniez slusznie wskazal rowniez Sad I instancji — iz w niniejszej sprawie
na mocy art. 365 i 366 k.p.c. zarébwno organ rentowy, jak i sady rozstrzygajace w niniejszej sprawie (a wiec
zardbwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny), sa zwigzane treScig prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 11 grudnia 2008 r., wydanego w sprawie o sygn. VIII U 2729/08, w ktérym sad oddalil odwolanie
skarzacego od decyzji ustalajacej wysoko$é emerytury naleznej M. K. przy przyjeciu WWPW 102,80%. W wyroku
tym Sad Okregowy m.in. wskazal, iz w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
obowiazuja zadne ograniczenia dowodowe, niemniej jednak przedstawione dowody musza by¢ wiarygodne i w spos6b
jednoznaczny Swiadczy¢ o racji ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy nie przedstawil w sprawie
o sygn. VIII U 2729/08 takich dowodow w kwestii uzyskiwania przez niego premii w czasie zatrudnienia w (...)
S.A. W wydanym wyroku Sad Okregowy wskazal ponadto na tre§¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 19 listopada 2002 r., wydanego w sprawie o sygn. VIII U 425/02, w ktérym sad oddalil odwolanie
od decyzji z dnia 8 listopada 2001 r., jako nieuzasadnione, podajac w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, ze z
zeznan $wiadkéow C. G., M. P, L. S. i K. K. wynika jedynie, ze premia, jaka w spornym okresie byla wyplacana
pracownikom (...), byta uzalezniona od wielko$ci przerobu, czyli sprzedazy - nie byla to premia stala, chociaz mogla
stanowi¢ 200% placy zasadniczej, za$§ wnioskodawca i §wiadkowie M. P. oraz K. K. nie maja potwierdzenia wysokosci
otrzymywanej premii, bo nie zazadali wpisu w ksiazeczce ubezpieczeniowej, a §wiadkowie C. G.iL. S. maja wpisane w
ksiazeczce ubezpieczeniowej zarobki lacznie z premia. Stad Sad uznal, Ze odwolujacy nie udowodnil wysokoéci premii
otrzymywanej w latach 1968 — 1980.

Natomiast w niniejszej sprawie odwolujacy ani we wniosku stanowigcym podstawe wydania wszystkich trzech
zaskarzonych decyzji, ani w poszczeg6lnych odwolaniach, nie ztozyt zadnych nowych dowodéw ani tez nie podat
zadnych nowych okoliczno$ci, ktére nie byly dotad przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy lub sad
ubezpieczen spolecznych. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz wszelkie powolywane przez odwolujacego w niniejszej sprawie
dokumenty (a w szczegdlnoéci angaze) byly w posiadaniu organu rentowego i juz poprzednio stanowily podstawe
wezedniejszych decyzji organu rentowego (w szczegdlnosSci decyzji z dnia 21.09.2001 r., decyzji z dnia 8.11.2001
r., decyzji z dnia 6.05.2008 r., decyzji z dnia 12.08.2008 r. oraz decyzji z dnia 29.10.2012 r.). Odwolujacy nie
powolal rowniez zadnych nowych dowodéw osobowych — wskazywane przed odwolujacego osoby (tj. M. P., C. G.,
L. S. i K. K.) byly juz bowiem $§wiadkami w sprawie o przeliczenie wysoko$ci $§wiadczenia z uwzglednieniem premii
jako czeéci skladowej wynagrodzenia odwolujacego w latach 1970-1980 toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Poznaniu pod sygn. VIII U 452/02, zakoficzonej prawomocnym wyrokiem z dnia 19 listopada 2002 r., oddalajacej
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 8 listopada 2001 r., nr (...) odmawiajacej
apelujacemu przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia. Z zeznan powyzszych oséb nie wynikalo jednak, jakie byly
konkretnie premie przystugujace w spornym okresie odwolujacemu — §wiadkowie zeznali bowiem, ze premie byly
zmienne (zalezaly od sprzedazy), a zaden ze $wiadkow nie otrzymywal przez caly sporny okres premii w wysokoéci
identycznej jak apelujacy (premia zespotlu byla bowiem kazdorazowo dzielona pomiedzy czlonkéw zespolu i byla
przyznawana pracownikom kazdorazowo w réznych wysokoéciach, w zaleznoéci od wysokoSci premii zespotu i zastug
poszczeg6lnych pracownikow — k. 49 — 50 1 60 akt Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. VIII U 452/02).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sad Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal, iz — wbrew wymaganiom art. 114 ust.
1ustawy o emeryturach i rentach — odwolujacy nie przedstawil w niniejszej sprawie (ani na etapie postepowania przed
organem rentowym ani na etapie postepowania przed sadem) zadnych nowych dowodéw ani tez nie podal zadnych
nowych okolicznoéci, ktére moglyby by¢ (zgodnie z powyzszym przepisem) przedmiotem rozpoznania przez organ
rentowy lub sad ubezpieczen spolecznych i stanowi¢ podstawe ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury naleznej
odwolujacemu na mocy wspomnianego art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

Na marginesie wskazac¢ nalezy — co slusznie stwierdzil Sad Okregowy w sprawie o sygn. VIII U 452/02 — iz z
zeznah powyzszych Swiadkow niemozliwe bylo ustalenie konkretnych zarobkéw odwotujacego w zakresie premii, co
pozwoliloby na ich uwzglednienie przy przeliczeniu podstawy wymiaru §wiadczenia. Za$ tylko konkretne ustalenie,
ze doszlo do faktycznej wyplaty okreSlonego skladnika wynagrodzenia i jego rzeczywistej wysokos$ci, pozwala na
jego uwzglednienie przy przeliczeniu podstawy wymiaru §wiadczenia. Tylko bowiem taki skladnik wynagrodzenia



pracownika stanowil podstawe wymiaru skladek, a w konsekwencji moze stanowi¢ podstawe wymiaru jego emerytury.
Nie jest zatem mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniong wielko$¢ premii
uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysokosci premii wyplaconych innym pracownikom. Usrednione
obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie pozwala
bowiem na ustalenie sktadnika wynagrodzenia przystugujacego danemu pracownikowi, ktére byto podstawg wymiaru
skladek (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. I UK 36/07). Z uwagi za$ na fakt, iz przed
sadem ubezpieczen spolecznych obowiazuja zasady dowodzenia przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego,
wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysokosci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze
by¢ dokonywane w sposob przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia — sad przyjmujac takie zarobki
jako podstawe rozstrzygniecia naruszalby bowiem wéwczas norme zawarta w art. 233 k.p.c., gdyz dokonana przez
niego ocena bylaby dowolna a nie swobodna (opieratlaby sie bowiem jedynie na uprawdopodobnieniu, a nie na
udowodnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co jest niedopuszczalne w §wietle art. 233 § 1 k.p.c.w zw.
z art. 227 k.p.c.)

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy (a wczesniej takze organ rentowy) stusznie stwierdzil , iz po
dokonaniu przeliczenia podstawy wymiaru z 20 kolejnych nastepujacych po sobie lat, tj. z okresu 1970-1989 wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 94,19% (szczegdlowe wyliczenia znajduja sie w aktach organu rentowego),
zatem jest nizszy od wskaZnika dotychczasowego, ktéry wynosit 102,80%. Z uwagi na powyzsze, w Swietle treci art.
111 ust. 1in fine ustawy o emeryturach i rentach nie mozna byto dokonaé przeliczenia wysokoéci emerytury w oparciu
o podstawy wymiaru wynagrodzen z powyzszych lat, albowiem tak obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
byl nizszy od poprzednio obliczonego. Zatem prawidlowe bylo odmowienie M. K. przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia z kolejnych, nastepujacych po sobie 20 lat kalendarzowych, tj. z okresu 1970-1989.

Z uwagi na powyzsze, rowniez w ocenie Sad Apelacyjnego, zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I
Oddzial w P.: decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013 r., znak(...) oraz decyzja z dnia 13 marca 2014 r., znak
(...), a takze decyzja z dnia 20 listopada 2013 r., znak (...), sa prawidlowe.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacji, wskazaé¢ nadto nalezy, iz chybiony jest zarzut naruszenia prawa poprzez
uznanie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze zosta¢ wykazana zeznaniami $§wiadkéw. Sad Okregowy, powolujac
tre$c art. 473 § 1 k.p.c. i art. 227-309 k.p.c. wskazal bowiem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja zadne ograniczenia dotyczace $rodkéw dowodowych pozwalajacych na
stwierdzenie okreséw zatrudnienia badz wysoko$ci zarobkow lub dochodéw, stanowigcych podstawe wymiaru
emerytury lub renty. Jednakze jednocze$nie przepisy art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. wymagaja udowodnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nie jedynie ich uprawdopodobnienia, z uwagi na co nie jest mozliwe
przeliczenie wysokoSci emerytury w oparciu o jakas hipotetyczna u$redniona wielko$¢ premii uzyskiwanej przez
ubezpieczonego, wywiedziong z wysokoSci premii wyplaconych innym pracownikom (co szczegdtowo wyjasniono juz
powyzej). Tymczasem (co rowniez wyjasniono juz powyzej), z zeznan §wiadkéw C. G., M. P., L. S. i K. K. (zlozonych w
sprawie o sygn VIII U 425/02) wynika jedynie, Ze premia, jaka w spornym okresie byta wyplacana pracownikom (...),
byla uzalezniona od wielkoS$ci przerobu, czyli sprzedazy i byla przyznawana w r6znej wysokosci, a zaden ze §wiadkoéw
nie otrzymywal przez caly sporny okres premii w wysoko$ci identycznej jak apelujacy. Przy czym w niniejszej sprawie
odwolujacy nie powolat zadnych nowych dowodéw (w szczegbdlnoséci osobowych), z uwagi na co nie zostala spelniona
przestanka ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury naleznej odwolujacemu na podstawie wspomnianego art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Z tych samych wzgled6w nie zasadny jest robwniez zarzut naruszenia prawa
poprzez uznanie, ze wysoko$§é wynagrodzenia nie moze zosta¢ wykazana dokumentacja ptacowa wspoétpracownikow.

Odnoénie za$ zarzutu naruszenia prawa przez zaklad pracy z uwagi na nieprzechowywanie dokumentacji pltacowe;j
przez wymagany okres czasu, wskazaé nalezy, iz przedmiotem apelacji moga by¢ jedynie zarzuty odnoszace sie do
uchybien Sadu Iinstancji (art. 367 § 1iart. 368 § 1 k.p.c.), nie za$ zarzuty odnoszace sie do uchybien innych podmiotow,
w szczegdlnodci zakladu pracy, ktéry nie jest strong niniejszego postepowania. Zatem zarzut ten nalezalo uznaé za
calkowicie chybiony.



Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal trzy zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P., tj. decyzje z dnia 21 pazdziernika 2013 r. znak(...), decyzje z dnia 20 listopada 2013 r.
znak (...) oraz decyzje z dnia 13 marca 2014 r. znak (...) za prawidlowe i oddalil odwolania wniesione przez M. K. od
wszystkich trzech decyzji.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢, co
uczynil Sad Apelacyjny w sentencji wydanego wyroku.

del. SSO Izabela Halik SSA Ewa Cyran SSA Jolanta Cierpial




