Sygn. akt Il AUa 1785/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 2422/13

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2013r., znak (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w P., odmoéwil M. K. prawa do
Swiadczenia emerytalnego wobec niespelnienia warunkéw wymaganych do jego przyznania, tj. nieposiadania na dzien
1 stycznia 1999 r., co najmniej 15 letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. K., wnoszac o przyznanie emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze organ
rentowy nie zaliczyl mu, jako pracy w szczegdlnych warunkach, okresu pracy na stanowisku traktorzysty i kierowcy
samochodowego (6 wrze$nia 1974r. — 30 lipca 1979r.) oraz wykonywania stuzby wojskowej (27 pazdziernika 1975r.
— 15 pazdziernika 1977r.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie sygn. akt VIII U 2422/13 zmienit zaskarzona
decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 24 kwietnia 2013 r.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. K. (...) lat ukonczyt w dniu (...) r. Wniosek o przyznanie emerytury w obnizonym wieku zlozyl w dniu 25.03.2013
r. Odwolujacy nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od dnia 24 kwietnia 1969r. do dnia 7 wrze$nia 1970r. odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Od dnia 8 wrzeénia 1970 r. do dnia 12 maja 1971r. odwolujacy pracowal jako murarz w (...)Przedsiebiorstwie (...).
Od dnia 13 maja 1971 r. do dnia 1 pazdziernika 1972r. pracowal jako murarz w (...) w M..

Dnia 6 wrzes$nia 1974 r. M. K. zostal przyjety do pracy w Zakladzie (...) przy (...) Fabrykach (...) w O., z siedziba
w T., na stanowisko kierowcy ciagnika. Odwotujacy przewozil towary z rampy kolejowej na teren zakladu pracy i z
powrotem, a takze elementy do produkcji lub gotowe produkty z zaktadéw meblowych wR., S., C. i O.. Pracowal w ten
sposob stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie w zakladzie pracy do transportu uzywano samochodu
marki Z. i traktora.

W okresie od 27 pazdziernika 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Po odbyciu stuzby wojskowej odwolujacy powroécit do pracy do w/w Fabryki i od dnia 24 pazdziernika 1977 r. do dnia
30 lipca 1979r. odwolujacy pracowal tam jako kierowca samochodu ciezarowego marki (...), o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym 5,5 tony. Byl to ciggnik siodlowy z naczepa, do transportu mebli (meblow6z). Odwolujacy przewozil nim
meble i materialy stolarskie w miejsce wskazane w liScie przewozowym. Transport odbywal sie z zakladu do sklepow
na terenie calego kraju. Nie zajmowal sie zaladunkiem i wyladunkiem czy naprawami. Pracowal w ten sposob ciagle
i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie do transportu mebli uzywano kilku samochodéw marki S. i J.,
obstugiwanych przez kilku kierowcow.

Majac tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolanie M. K. bylo zasadne, tym samym Sad
Okregowy uznal, biorac pod uwage zaliczony przez organ rentowy okres, ze odwolujacy udowodnil, ze prace w
szczegoblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

Organ rentowy uznal na udowodniony okres pracy odwolujacego na stanowiskach pracy w szczego6lnych warunkach
w wymiarze 11 lat, 5 miesiecy i 9 dni, na ktory skladaja sie okresy: od dnia 1 listopada 1979r. do dnia 30 czerwca
1985r., od 1 sierpnia 1985r. do dnia 30 sierpnia 1985r., od dnia 1 pazdziernika 1985r. do dnia 31 lipca 1986r., od dnia 1
pazdziernika 1991r. do dnia 28 maja 1995r., od dnia 25 wrze$nia 1995r. do dnia 30 czerwca 1996r., od 1 pazdziernika
1996r. do 30 maja 1997r. i od dnia 1 pazdziernika 1997r. do 31 grudnia 1998r., na (...) na stanowisku palacz kotlowy.

Sad Okregowy uznat z kolei, ze odwolujacy w szczegdlnych warunkach pracowal takze w okresie od dnia 6 wrzesnia
1974 r. do dnia 27 pazdziernika 1975 r. i od dnia 16 pazdziernika 1977 r. do dnia 30 lipca 1979 r. w (...) w P.
Zakladzie (...) w T. (wczeéniej: (...) Fabryki (...), (...) Fabryki (...), (...) Fabryki (...)) w charakterze traktorzysty
i kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony, wykonywal on bowiem prace wymienione w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegbdlnym charakterze (Dz. U. 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), w wykazie A, Dziale VIII pkt 2, tj. prace
kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony oraz dziale VIII, poz. 3
wykazu A stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj. prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych.



Sad Okregowy uznal takze za zasadne zaliczenie odwolujacemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i art. 108 ust. 1 obowiazujacej od 29 listopada 1967 roku ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
22 listopada 1968 roku w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin okresu stuzby wojskowej od dnia 277
pazdziernika 1975r. do dnia 15 pazdziernika 1977r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477(( W) g o k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku i przyznal
odwolujacemu prawo do emerytury od dnia (...)r., tj. od dnia ukonczenia (...) roku zycia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt.2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 2 ust.
112, § 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, nr 163, pozycja 1349 ze zmianami).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w P..
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego przez jego niewla$ciwe zastosowanie, w szczegolno$ci art.184 ustawy z dnia 17
grudnia 2004r o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. nr 153 poz.1227 ze zm.) w zwigzku z § 1,2,3,4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, polegajacego na przyjeciu przez Sad I instancji, iz okres zasadniczej
stuzby wojskowej trwajacej od 27.10.1975r. do 15.10.1977r. odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych
warunkach, zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
jezeli pracownik po odbyciu stuzby w ustawowym terminie zglosil swdj powro6t do tego zatrudnienia;

-bledne zastosowanie w sprawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczpospolitej Polskiej - obowiazujacym do dnia 31.12.1974r, skoro odwolujacy odbywat stuzbe wojskowa w latach

1975-1977.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze bez zaliczenia okresu stluzby wojskowej odwolujacy nie legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w okresie czynnej
stuzby wojskowej pracownik jest zolmierzem nie Swiadczacym zadnej pracy na rzecz pracodawcy. Zaliczajac okres
shuzby wojskowej do ogolnego stazu pracy w warunkach szczego6lnych, Sad Okregowy, w ocenie organu rentowego,
powolat sie na przepis nieobowigzujacy w czasie odbywania przez odwolujacego stuzby wojskowej, tj. art. 108 ust. 1
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej obowiazujacym do dnia 31.12.21974 r. RGwniez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16.10.2013 r., sygn. akt IT UZP 6/13, wskazal, ze do okresu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, zalicza sie czas zasadniczej stuzby wojskowej, na
podstawie przepiséw obowiazujacych do dnia 31.12.1974 r., skoro wiec odwolujacy odbywal stuzbe wojskowa w okresie
od 1975 r. — 1977 r., powyzsze uregulowanie prawne nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, pozwany wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
odwolania.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje pelnomocnik M. K. w jego imieniu, wnibsl o jej oddalenie i o zasadzenie na rzecz
odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227; dalej ustawa emerytalna, ustawa o emeryturach i
rentach z FUS), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym od wieku
emerytalnego okre$lonego w art. 277 pkt 1 ustawy. Warunki emerytalne dla tych oséb (wiek, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym okreslone prace przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury), a takze
dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych (art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej) nie sa okre§lone w ustawie. Ustala sie je na podstawie przepiséw dotychczasowych,
na co wskazuje wprost. art. 32 ust. 4 ustawy, ktory sankcjonuje nie tylko obowiazywanie rozporzadzenia Rady
Ministréw z 8 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze, ale i przepisow wezeéniejszych, stosownie do czasu, w ktorym byl realizowany stan
faktyczny pociagajacy za soba dany skutek prawny.

Szczegbdlowe warunki przyznania prawa do wczeSniejszej emerytury okresla zatem rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.; dalej rozporzadzenie, lub rozporzadzenie z dnia
7 lutego 1983r.)

W mysl § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4
rozporzadzenia wskazuje, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3 cyt. rozporzadzenia - 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z treécia przepisu art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktébrym mowa w art.
27. Natomiast w mys$] ust. 2 cytowanego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze M. K. posiada wymagany przepisami dwudziestopiecioletni
okres skladkowy i nieskladkowy, ukonczyt wiek (...) lat (na dzien (...)) oraz nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej przez
odwolujgcego w czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach, zalicza sie do stazu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Apelujacy organ rentowy nie kwestionowat natomiast
tego, ze Sad Okregowy zaliczyl odwolujacemu do ogoblnego stazu pracy w warunkach szczegblnych ustalonego przez
organ rentowy, dodatkowe dwa okresy, tj.: okres pracy w latach od 6 listopada 1974 r. do 27 pazdziernika 1975 r. (okres
pracy w Zakladzie (...) przy Fabrykach (...) w O. z siedziba w T. na stanowisku kierowcy ciagnika — traktorzysty) oraz
okres pracy od 24 pazdziernika 1977 r. do 30 lipca 1979 r. (okres pracy w Zakladzie (...) przy Fabrykach (...) w O. z
siedziba w T. na stanowisku kierowca (...), o dopuszczalnym ciezarze catkowitym 5,5 tony).

Zwazyc¢ nalezy, ze w zwiazku z rozbieznym orzecznictwem co do kwestii zwigzanej z mozliwo$cia zaliczania okresu
shuzby wojskowej do okresu pracy w szczegélnych warunkach, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 16
pazdziernika 2013 r., sygn. IT UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939), przesadzil, iz czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym



obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Istota podjetej uchwaly sprowadza sie do przyjecia zasady, ze
pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego
byl zatrudniony w chwili powolania do tej shuzby, okres stuzby podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia rowniez w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie. W $wietle uchwaly powolane wyzej regulacje ustanawialy fikcje prawna, z ktoérej wynika, ze pracownik
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktory po zakoniczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia
w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.

Oznacza to, iz zaliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach mozliwe jest w takiej
sytuacji, kiedy pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach, powolany jest do shuzby wojskowej i nastepnie
po zwolnieniu z tej stuzby zglasza sie do pracy w przepisanym terminie.

W orzecznictwie ugruntowany jest takze poglad, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej, jako okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, nalezy stosowaé regulacje prawne obowigzujace w okresie odbywania tej
shuzby. Zwroécil na to uwage miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (I UK 333/09,
niepublikowanym). Jezeli bowiem spelione zostaly przestanki zaliczenia do okresu zatrudnienia okresu zasadniczej
stuzby wojskowej, wedlug obowiazujacych w okresie tej stuzby przepisoéw, to byly zZohierz nie powinien ponosic¢
negatywnych konsekwencji z powodu zmiany przepiséw regulujacych nabycie prawa do emerytury (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I UK 136/09, LEX nr 564766, OSP 2011/1/6).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji, wydal trafne rozstrzygniecie, albowiem znalazlo ono uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz tre$ci obowigzujacych przepiséw. Wprawdzie, jak stusznie wskazal organ rentowy, Sad Okregowy powolal sie na
brzmienie przepisu art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej
Polskiej, ktore nie obowiazywalo juz w okresie odbywania przez odwolujacego stuzby wojskowej, to jednak zmiana
brzmienia tresci art. 108 ust. 1 tejze ustawy, ktéra nastapila od dnia 1 stycznia 1975 r., w poréwnaniu do treSci
tego przepisu obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1974 r., byla zmiang o charakterze stylistycznym i nie zniosla ona
mozliwosci zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny wskazuje - biorac pod uwage okres odbywania przez odwolujacego stuzby wojskowej, tj. od 27.10.1975
r. do 15.10.1977 r., - Ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie wcigz znajdzie ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (jednolity tekst Dz. U. z 2004r., Nr 241, poz.
2416 ze zm.) tyle, ze w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1.06.1975 r. do 05.08.1979 r. (vide: Dz.U.1967.44.220)
w zwiazku z treécig rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968, nr 44 poz. 318), wydanego na podstawie art. 108 ust. 4 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej.

Art. 108 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do shuzby. Paragraf 5 przywolanego rozporzadzenia stanowi z kolei, ze zolnierzowi, ktéry podjal zatrudnienie
stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okreS§lonym zawodzie. Warunkiem wliczenia stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie
terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1.06.1975 r. do 05.08.1979 r. (Dz.U.1967.44.220).



Zgodnie z art. 106 ust. 1 cytowanej ustawy, zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej, jest obowiazany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na
stanowisku réownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni
od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosit swéj powrét do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powoduje wygasniecie stosunku pracy, chyba, ze niezachowanie terminu nastapito z
przyczyn niezaleznych od pracownika.

Wskazane wyzej przepisy w powigzaniu z § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, stanowigcym,
ze przy ustalaniu okreséw pracy w szczegblnych warunkach uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy, wykonywanej
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia, oraz ze prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz.
86 ze zm.), uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, stanowia - wedlug utrwalonego jak wskazano
powyzej pogladu - podstawe wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do uprawnien wynikajacych z systemu
zabezpieczenia spolecznego, w tym do uprawnien emerytalnych przewidzianych w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (vide takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r. sygn.
akt I CK 399/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., w sprawie I UK 203/10, gdzie Sad Najwyzszy,
powoluje sie na wyrok z dnia 9 marca 2010 r., w sprawie I UK 333/09 i z dnia 6 kwietnia 2006 r., w sprawie III UK
5/06).

Przepisy te nie budza zadnych watpliwosci co do ich wlaéciwej interpretacji i orzeczenie Sadu Okregowego w
zakresie potraktowania okresu zasadniczej stuzby wojskowej, jako rownorzednego z okresem zatrudnienia w zakresie
wynikajacych uprawnien, jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy przed rozpoczeciem zasadniczej
stuzby wojskowej pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika, a zatem wykonywal prace wymieniong w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w wykazie A, Dzial VIII, poz. 3, tj. prace kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw lub
pojazdow gasienicowych. Nastepnie odwolujacy zostal powotany do stuzby wojskowej, z ktorej zostal zwolniony w dniu
15 pazdziernika 1977 r. Jak wynika z karty obiegowej zmiany, znajdujacej sie w aktach osobowych M. K., odwolujacy w
dniu 24 pazdziernika 1977 r. ponownie rozpoczal prace u tego samego pracodawcy, co oznacza, ze zglosil sie do niego
przed uplywem 30 - stu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej. Odwolujacy wprawdzie nie zostal zatrudniony na to
samo stanowisko, jednak powierzone mu obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego rowniez zaliczane sg do prac
w szczegblnych warunkach, albowiem to stanowisko pracy wskazane jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 r. w wykazie A, Dzial VIII, poz. 2, tj. prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, iz wprawdzie Sad Okregowy zacytowal tre$é¢ przepisu
nieobowigzujacego w dacie odbywania przez odwolujacego stuzby wojskowej, to jednak prawidtowo uznal, iz M. K.
moze skorzysta¢ z mozliwoéci, ktora daje powyzsza regulacja (w brzmieniu zacytowanym przez Sad Apelacyjny),
bowiem podlega jej tylko taka osoba, ktora przerywa prace w szczegdlnych warunkach, aby rozpocza¢ odbywanie
shuzby wojskowej, a nastepnie po jej zakonczeniu wraca do tego samego zaktady pracy (w ustawowo przewidzianym
terminie) i wykonuje taka sama prace lub podobna, jak przed rozpoczeciem stuzby wojskowej. Stuzba wojskowa musi
wiec, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, przerywa¢ pracownikowi cigglo$¢ pracy w warunkach szczegblnych
u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony zaréwno przed jak i po zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej.

W $wietle uzasadnienia apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podniesiony zarzut obrazy art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, organ rentowy opart na
niewlasciwym rozumieniu sensu uchwaly z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. II UZP 6/13, jakoby dotyczy¢ miala
ona jedynie sluzby wojskowej odbytej w okresie do 31 grudnia 1974 r. Analiza uzasadnienia Sadu Najwyzszego,
zawierajacego historyczna analize pogladow doktryny i orzecznictwa w zakresie zaliczenia stuzby wojskowej do pracy
w szczeg6lnych warunkach, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz brzmienie uchwaly odniesiono - co zrozumiale



- do stanu faktycznego konkretnej sprawy, w ktorej uchwala ta zapadla i dla ktérej miarodajny byl stan prawny
podany w tekScie uchwaly (stan faktyczny sprawy, na bazie ktérej Sad Najwyzszy podjal te uchwale, dotyczy okresu
1971-1973). Z uzasadnienia uchwaly Sad Najwyzszy wynika jednak poglad, iz podobnie winny by¢ traktowani wszyscy
inni pracownicy pracujacy w szczegblnych warunkach, ktérych powolano do stuzby wojskowej i do ktérej po odbyciu
tej stuzby powrécili, pracujac dalej w szczegolnych warunkach. Istotnym jest tylko, aby powrdcili oni tej pracy na
zasadach i w terminie okreSlonym w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, wedlug brzemienia tej ustawy wlasciwego dla tego zdarzenia. Zatem, jezeli wnioskodawca
zakonczyl stuzbe w dniu 15 pazdziernika 1977r., to obowigzywal go stosownie do 6wczesnego brzmienia art. 106 ust.
1 ustawy — 30-dniowy termin do zgloszenia powrotu dotychczasowemu pracodawcy w celu zatrudnienia i termin
niewatpliwie zostal w przedmiotowej sprawie zachowany (odwolujacy powrdécil do pracy w dniu 24 pazdziernika 1977

r.).

Ubocznie Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustawa o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
byla wielokrotne nowelizowana, zmianie ulegala numeracja poszczegbdlnych jednostek redakcyjnych, a takze
brzmienie niektérych przepiséw. Uregulowania art. 108 tej ustawy (ust. 1) obowigzujace w spornym w sprawie
okresie, dotyczace wliczania pracownikowi zasadniczej stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien, w razie podjecia
zatrudnienia w zakre§lonym terminie w tym samym zakladzie pracy, co przed powolaniem do tej stuzby, przeniesione
zostaly od 6 sierpnia 1979 r. do art. 120 ustawy (ust. 11 3), ktory byt podstawa dalszego wliczania okresu odbywana
zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono
usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Wowczas wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy a dnia 29 lipca 2005
r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie
zastepczej (Dz.U. Nr 180, poz. 1496), ktéry nadal nowg tre$¢ m.in. art. 120 ust. 3 ustawy (por. uzasadnienie powolanej
wyzej uchwaly 7 sedziéow Sadu Najwyzszego).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie stwierdza rowniez zarzucanego w apelacji naruszenia przepisu art. 184
w zw. § 1,2,3,4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Przepisy te znajduja zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie stusznie Sad Okregowy przyjal, ze M. K. spelnil wymagane przestanki
do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Wprawdzie stuzba wojskowa z samej swojej istoty nie jest okresem zatrudnienia, albowiem zoklierz nie §wiadczy
dla pracodawcy swoich pracowniczych obowigzkéw, to jednakze sytuacja odwolujacego ma charakter wyjatkowy,
albowiem jak juz wskazano powyzej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjmuje sie, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej traktuje sie — przy spelnieniu warunkéw, o ktorych powyzej — jak okres pracy na takich samych zasadach
jak przed powolaniem do shuzby.

Majac powyzsze na uwadze, uznac¢ nalezy, ze apelacja organu rentowego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega
ona oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl w sentencji niniejszego wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2002 r., poz. 490).

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Wilkans




