Sygn. akt Il AUa 1812/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak (spr)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 3022/13

od d ala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. decyzja z 5 lipca 2013 roku, znak: (...), dzialajac na podstawie
przepisoéw art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 11 2 oraz art. 115 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwil M. K. prawa do renty z

tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zlozenia wniosku nie
udowodniono 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wymagany okres zostal udowodniony w dziesiecioleciu

od 1 czerwca 1998 roku do 31 maja 2008 roku, zatem niezdolnos$é do pracy skutkujgca nabyciem prawa do $wiadczenia

rentowego powinna powstac przed 1 czerwca 2008 roku.



M. K. zlozyla odwolanie od decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
oraz zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania
M. K. wskazala okoliczno$ci dotyczace jej stanu zdrowia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 14 lipca 2014 roku w sprawie VIII U.
3022/13 zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac odwolujacej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
od 1 marca 2013 roku do 30 czerwca 2016 roku.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujgca M. K. (ur. (...)) z zawodu jest technikiem - chemikiem.
20 marca 2013 roku M. K. zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 27 czerwca 2013 roku podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika, stwierdzajac
stan calkowitej niezdolnos$ci do pracy do 30 czerwca 2016 roku, przy czym niezdolno$¢ do pracy powstata 1 lipca 2012
roku, a nie przed 1 czerwca 2008 roku. Komisja Lekarska rozpoznala u M. K. raka odbytnicy z przerzutami do watroby
i ptuc po leczeniu operacyjnym - paliatywnym w lipcu 2012 roku, w trakcie chemioterapii.

Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa wydania spornej decyzji odmawiajacej ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistobw: onkologa, internisty, ginekologa oraz bieglego
psychologa.

Biegli ginekolog, internista i onkolog oraz biegly psycholog rozpoznali u odwolujacej stan po usunieciu przerzutow do
pochwy raka odbytnicy, stan po usunieciu raka odbytnicy - operacja paliatywna, stan po paliatywnym skojarzonym
leczeniu raka zagiecia esico - odbytniczego w IV okresie zaawansowania klinicznego, w trakcie chemioterapii
paliatywnej II rzutu, sprawno$¢ umyslowa w normie, brak psychologicznych wykladnikow dysfunkcji CUN,
zaburzenia adaptacyjne.

W uzasadnieniu opinii, biegly ginekolog wskazal, Ze na podstawie analizy dokumentacji medycznej zawartej w aktach
postepowania oraz po przeprowadzeniu badania ginekologicznego brak jest wystarczajacych przestanek by uznac, ze
odwotujaca byta niezdolna do pracy z przyczyn ginekologicznych przed 1 czerwca 2008 roku.

U odwolujgcej przeprowadzono paliatywne skojarzone leczenie przeciwnowotworowe gruczolakoraka zagiecia esico-
odbytniczego w fazie rozsiewu ogolnoustrojowego choroby. Mimo wlaczenia chemioterapii II rzutu obserwuje
sie progresje zmian przerzutowych w watrobie. W takiej sytuacji rokowanie jest bardzo powazne. Odwolujaca
dobrze tolerowala dotychczasowe leczenie cytotoksyczne. Obserwowano jedynie okresowa maloplytkowosé i
neutropenie. Odwolujaca wymaga dalszego wzmozonego nadzoru onkologicznego i prowadzenia bardzo oszczednego
i unormowanego trybu zycia. Ze wzgledu na ogblny stan zdrowia oraz obecno$é¢ wczesnych objawoéw ubocznych
stosowanej terapii onkologicznej odwolujaca jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w terminie zakreSlonym
w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS czyli do 30 czerwca 2016 roku. Opierajac sie na znajomos$ci historii
naturalnego rozwoju gruczolakoraka jelita grubego oraz stopniu zaawansowania Kklinicznego choroby nalezy
stwierdzic¢, ze wczeSniejsze rozpoznanie u odwolujacej choroby nowotworowej z zastosowaniem radykalnego leczenia
przeciwnowotworowego bylo mozliwe w przedziale czasowym 24 - 36 miesiecy. Wdrozone w tym okresie leczenie
onkologiczne skutkowaloby okresowa, calkowita niezdolno$cia do pracy. Mozna wiec przyjaé, ze wcze$niejsza
calkowita niezdolno$¢ do pracy moglaby wystapié¢ po 2 lipca 2009 roku. Z analizy kserokopii kartoteki Poradni Lekarza
Rodzinnego wynika, ze odwolujaca od grudnia 2005 roku zglaszala dolegliwosSci zwigzane z choroba zwyrodnieniowa
kregostupa, z objawami rwy kulszowej prawostronne;j. Bole kregostlupa odnotowane sa w ostatnim wpisie w kartotece
przychodni z 7 wrze$nia 2011 roku. Z tego powodu lekarz rodzinny zalecil silne leki przeciwzapalne i przeciwbo6lowe i
orzekal wielotygodniowa niezdolno$¢ do pracy w okresie od 23 grudnia 2005 roku do 31 marca 2006 roku. Od kwietnia



2007 roku odwolujaca dodatkowo skarzyla sie na zle samopoczucie, psychiczne zaburzenia snu oraz brak laknienia.
Konsultujacy odwotujaca psycholog zalecil badanie psychiatryczne, ktéremu odwotujaca sie nie poddata. W kolejnych
latach, lekarz rodzinny zalecal stosowanie lekéw objawowych z rozpoznaniem neuralgii i nerwicy. U odwolujacej nie
wystepowaly objawy mogace wskazywaé na rozwijajaca sie chorobe nowotworowa okreznicy.

Badanie psychologiczne z uwzglednieniem akt sprawy i dokumentacji lekarskiej nie ujawnilo u odwotujacej ostrych
zaburzen psychicznych, upo$ledzenia umyslowego ani tez cech wtérnego obnizenia sprawnos$ci umyslowej na
podlozu dysfunkeji CUN. Stwierdzane zaburzenia sfery emocjonalnej, w miernym stopniu nasilenia, maja podloze
czynnoSciowe, sytuacyjne i jako takie nie maja znaczenia orzeczniczego. Z przyczyn psychopatologicznych brak jest
podstaw do uznania odwotujacej za osobe niezdolna do pracy przed 1 czerwca 2008 roku jak réwniez obecnie.

W badaniu internistycznym u odwotujacej nie stwierdzono schorzen internistycznych powodujacych cze$ciowa lub
calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej. W opinii internistycznej odwolujaca jest niezdolna do pracy zarobkowe;j z
powodu raka odbytnicy z przerzutami. Nie stwierdzono schorzen powodujacych niezdolno$¢ do pracy przed 1 czerwca
2008 roku.

W lacznej opinii bieglych internisty, ginekologa i onkologa oraz bieglego psychologa, odwolujaca jest calkowicie
niezdolna do pracy z powodu choroby nowotworowej od 1 lipca 2012 roku do 30 czerwca 2016 roku. Nie stwierdzono
natomiast u niej calkowitej niezdolnoSci do pracy przed 1 czerwca 2008 roku.

Biegly chirurg onkolog w opinii uzupekniajacej zwrocil uwage na to, ze przed okoto 10 laty mogl powstaé u odwolujacej
proces kancerogenezy z powstaniem pierwszych zlos§liwych komoérek nowotworowych. Do momentu uformowania
sie ogniska pierwotnego nowotworu o Srednicy 1 cm potrzeba okolo 30 podwojenn komérek nowotworu zajmujacych
zwykle 6-8 lat. W badaniu histopatologicznym stwierdzono wysoki stopien zr6znicowania komorkowego w tkankach
guza G-l co wskazuje na ograniczong inwazyjno$¢ i powolny wzrost nowotworu w okresie przed faza rozsiewu
rozpoznanego u odwolujacej. W oparciu o te przestanki biegly uznal, ze wezesniejsze rozpoznanie choroby u badane;j
(np. poprzez wykonanie kolanoskopii) byloby mozliwe do okolo 36 miesiecy przed rozpoznaniem w lipcu 2012
roku. Uogdlnienie choroby nowotworowej moglo by¢ zapoczatkowane w przedziale okolo 12 - 18 miesiecy przed
rozpoznaniem. Wpisy lekarza rodzinnego z okresu od 19 lipca 2007 roku do 5 sierpnia 2009 roku nie obejmuja
objawow charakterystycznych dla choroby nowotworowej jelita grubego. Biegly onkolog podtrzymal swoje wnioski
orzecznicze znajdujace sie w opinii zasadniczej.

Biegla psycholog w opinii uzupekliajacej stwierdzila, ze odwolujaca nie leczyla sie psychiatrycznie, korzystala
okresowo z pomocy lekarza rodzinnego, ktory z powodu zaburzen adaptacyjnych o charakterze nerwicowym zapisywat
leki uspokajajace. Zaburzenia takie nie naruszaja istotnie sprawnosci ustroju i nie spelniaja kryterium orzekania
niezdolno$ci do pracy.

Biegly internista uzupelniajac opinie stwierdzil, ze z dokumentacji kartoteki lekarza rodzinnego wynika, iz od 2005
roku odwolujgca leczyla sie z powodu choroby zwyrodnieniowej kregostupa z przewlekla rwa kulszowa po stronie
prawej, ponadto leczyta sie z powodu bezsennosci, nerwicy, zapalenia oskrzeli, zapalenia gardla. Jednak nie istniala u
odwolujacej catkowita lub czeSciowa niezdolno$é do pracy zarobkowej przed 1 czerwca 2008 roku. Wobec czego biegly
internista podtrzymal swoja wcze$niejsza opinie w caloéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powolal przepisy wlaéciwe do rozstrzygniecia, tj. art. 57 oraz art. 58
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad odnoszac sie do ich
treéci wskazal, ze uprawniajacego do renty warunku wykazania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego (5
lat w 10-leciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o $wiadczenie lub powstania niezdolnos$ci do pracy) nie musi spelniaé
tylko ten calkowicie niezdolny do pracy ubezpieczony, ktory legitymuje sie okresem skladkowym w rozmiarze 25
lat (kobieta) lub 30 lat (mezczyzna). Wykazanie sie przez ubezpieczonego calkowicie niezdolnego do pracy okresem
skladkowym w rozmiarze co najmniej 25 lat (kobieta) lub 30 lat (mezczyzna) zwalnia go przy ubieganiu sie o rente
z koniecznoSci wykazania zaréwno tego, ze niezdolno$¢ powstata w okresach ubezpieczenia lub nie p6zniej niz w



ciggu 18 miesiecy od ich ustania (art. 57 ust. 2) jak i tego, ze legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i
nieskladkowym w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalne;.

Opinia bieglych w ocenie Sadu Okregowego w sposdb zupelny, wyczerpujacy i nie budzacy watpliwoS$ci oraz zastrzezen
obrazuje stan zdrowia odwolujacej w konteks$cie jej zdolnosci do pracy.

Sad I instancji uznal, ze odwolujaca jako osoba legitymujaca sie ponad 25 - letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym i uznana za osobe calkowicie niezdolna do pracy spelnila warunki przyznania jej prawa do renty z
tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w caloSci wnoszac apelacje. Skarzacy podniost zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie, ze ubezpieczonej przystuguje renta z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Odwolujaca swoje prawo do spornego Swiadczenia, wywiodla z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z ktorym, renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje osobie ubezpieczonej, jezeli spehila lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolna do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Przepis art. 58 ust. 1 ustawy stanowi, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

W mysl ustepu 2, okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresow pobierania renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 58 ust. 4 przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym
mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.



Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 12) jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacej nalezne jest prawo renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, pomimo, iz nie
udowodnila wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 5 lat w dziesiecioleciu poprzedzajacym
date zgloszenia wniosku Przeszkoda do przyznania prawa do renty nie jest tez w ocenie Sadu I instancji okoliczno$é,
Ze nie ustalono, iz niezdolno$é¢ do pracy u M. K. powstala przed 1 czerwca 2008 roku. Wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy dla odwolujacej zostal wykazany w dziesiecioleciu od 1 czerweca 1998 roku do 31 maja 2008 roku, tj. w
ciggu 18 miesiecy od dnia ustania ubezpieczenia.

Sad Iinstancji ustalajgc, ze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy od 1lipca 2012 roku do 30 czerwca 2016 roku
przyznal odwolujacej prawo do renty z tego tytulu na podstawie art. 57 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Rozstrzygniecie zakwestionowal organ rentowy, podnoszac, ze ogélny staz ubezpieczeniowy odwolujacej wnosi 30 lat
i 25 dni, w tym 23 lat i 2 dni okreséw sktadkowych. Odwolujgca nie spelnia zatem przestanki legitymowania sie 25
letnim okresem skladkowym.

W wyniku kontroli instancyjnej wyroku Sad II instancji uznal zarzut apelujacego za stuszny.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny dostrzegl potrzebe uzupeklienia postepowania dowodowego, w szczegolnosci w zwigzku
z zasygnalizowang przez bieglych w uzasadnieniach opinii mozliwoS$cia ustalenia wcze$niejszej daty, niz 1 lipca 2012
roku, powstania niezdolnoéci do pracy odwolujacej a to w kontekécie zmian w przepisach ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore weszly w zycie 23 wrzeSnia 2011 roku.

Sad II instancji zobowigzal bieglego sadowego lekarza specjaliste onkologa do wskazania, czy mozliwe jest ustalenie
najwczesniejszej daty caltkowitej niezdolnosci do pracy odwolujacej, oraz czy mozna stwierdzié, ze byla na catkowicie
niezdolna do pracy przed 23 wrze$nia 2011 roku.

Wykonujac polecenie Sadu, biegly lekarz onkolog ponownie zapoznat sie z aktami sprawy, w tym dolaczong nowa
dokumentacja medyczna, obrazujaca postepy choroby nowotworowej, na ktora cierpi odwolujaca.

W oparciu o material dowodowy, zgromadzony w niniejszej sprawie oraz znajomo$¢ historii naturalnego rozwoju
gruczolakorakéw okreznicy, a takze zaawansowania choroby nowotworowej w momencie jej rozpoznania, biegly
uznal, ze wczesniejsze zdiagnozowanie choroby nowotworowej bylo mozliwe w przedziale czasowym pomiedzy
24 - 36 miesigcami. Natomiast rozsiew choroby nowotworowej mogl wystapi¢ w okresie 12-18 miesiecy przed
rozpoznaniem nowotworu w lipcu 2012 roku. W przypadku wcze$niejszego rozpoznania choroby nowotworowej,
wdrozenie u odwotujacej radykalnego badZ paliatywnego leczenia przeciwnowotworowego, mogloby skutkowac
powstaniem okresowej, calkowitej niezdolnos$ci do pracy po 2 lipca 2009 roku. W takiej sytuacji odwolujaca bylaby
takze calkowicie niezdolna do pracy przed 23 wrzeénia 2011 roku.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezalo, ze odwolujaca zlozyla wniosek o rente 20 marca 2013 roku. Data ta jednak nie ma
decydujacego znaczenia dla ustalenia podstawy prawnej wlaéciwej dla rozstrzygniecia w sprawie.

Przepis art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal znowelizowany ustawa z
28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy emerytalnej, z moca obowigzujaca od 23 wrzeénia 2011 roku.



Do art. 58 dodano cytowany juz ustep 4, zgodnie z ktorym, przepisu ust. 2 (art. 58) nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla
mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W obecnym stanie prawnym uregulowanie zawarte w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej obejmuje krag oséb
wymienionych w art. 58 ust. pk 1 — 4 tej ustawy.

Natomiast w przypadku os6b, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5, tj. ubezpieczonych ktorych niezdolno$¢ do pracy
powstala po 30 roku Zycia, lex specialis stanowi wlasnie art. 58 ust. 4.

Istotnym jest takze, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 2013 roku, w sprawie I UK. 9/13, iZ moment
nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okresla art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustanawiajacy
generalna zasade, zgodnie z ktéra prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do $§wiadczenia nastepuje zatem ex lege i co do zasady
nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani od ustalenia (potwierdzenia) tego
prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej wniosek o Swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz te okresla
art. 57 tej ustawy, a stanowi jedynie zadanie realizacji Swiadczenia nabytego z mocy prawa.

Sad II instancji ustalil, ze odwolujaca M. K. jest calkowicie niezdolna do pracy od 2 lipca 2009 roku, na ten dzien
legitymowala sie okresem skladkowym i nieskladkowym w lgcznej wysokos$ci 30 lat i 25 dni, w tym 23 lat, i 2 dni
okres6w skladkowych.

Uprawnienie do $wiadczenia rentowego apelujacej, nalezalo zatem ocenia¢ w oparciu o obowigzujacy 2 lipca 2009
roku stan prawny, w szczeg6lnoS$ci art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, stanowiacy, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje
sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2). M. K. wymienione warunki spelnia.

Znaczenie w niniejszej nalezalo takze przypisac¢ uchwale Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 roku w sprawie I UZP.
5/05, w ktorej przyjeto, iz renta z tytulu niezdolnoS$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego
i nieskladkowego przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 oddalit apelacje jako bezzasadna.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marek Borkiewicz SSA Wiestawa Stachowiak
Wilkans




