Sygn. akt III AUa 1849/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz

SSA Marta Sawinska

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt III U 767/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przyznaje M. K. (1) prawo do emerytury od dnia 22 lipca 2014r.;
2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i nie obciaza odwolujacego kosztami procesu;

3. zasadza od pozwanego na rzecz M. K. (1) kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpiat SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 8 lipca 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial II Oddzial w P. odmowil
wnioskodawcy M. K. (1) przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. K. (1).
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. III U 767/14, Sad Okregowy w Koninie, Wydzial
III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie M. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II



Oddzial w P. z dnia 8 lipca 2014 r., znak (...) (pkt 1) oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania :
Whnioskodawca M. K. (1) urodzit sie w dniu (...)

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy w okresie od dnia 9 grudnia 1972 r. do dnia 3 lutego 1973 r. pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w T. na stanowisku murarz, za$ od dnia 23 maja 1973 r. do 31 lipca 1991 r. w Przedsiebiorstwie
(...) wT., aponadto od 15 listopada 1990 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) M. K. (1).

Sad I instancji ustalit jednoczes$nie, ze w okresie od 23 maja 1973 r. do 1 maja 1977 r. odwolujacy byl zatrudniony
w  Przedsiebiorstwie (...) w T. w charakterze pomocnika kierowcy. Praca na tym stanowisku obejmowala przede
wszystkim zajmowanie sie sprawami technicznymi, wykonywanie przegladéow pojazdu, a przede wszystkim stuzyla
nabieraniu praktyki i przyuczaniu sie do zawodu, poprzez zajmowanie miejsca obok kierowcy i obserwowaniu jego
pracy. Zdarzalo sie rdwniez, ze na zmiane z kierowca odwolujacy prowadzit pojazd marki (...) o }adownoSci od 4,5
albo 5 ton o ciezarze calkowitym 10 ton, jednak wedlug ustalenn Sadu Okregowego czynnoSci te nie byly wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz w marcu 1975 r. odwolujacy ukonczyt kurs
I stopnia kierowcow zawodowych kat. C, ktéry uprawnial odwolujacego do prowadzenia samochodoéw ciezarowych.

Z ustalen Sadu I instancji wynika ponadto, ze w okresie od 24 kwietnia 1975 r. do 5 kwietnia 1977 r. odwolujacy odbywal
zasadnicza stluzbe wojskowa, za$ po jej zakoniczeniu odwolujacy pismem z dnia 18 kwietnia 1977 r. zwroécil sie do
dotychczasowego pracodawcy o przeniesienie ze stanowiska pomocnika kierowcy na kierowce i od 2 maja 1977 r.do 17
pazdziernika 1990 r. pracowal w charakterze kierowcy towarowego. Jego praca polegala na kierowaniu samochodem
marki J. z wywrotka z przyczepa o ladownosci 7,5 ton a ciezarze calkowitym 26 ton. Nastepnie w okresie od 18
pazdziernika 1990 r. do 31 lipca 1991 r. odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego. Po zakonczeniu pracy pracodawca
wystawil odwolujacemu §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazujac, ze w okresie od 2 maja 1977 r. do 17
pazdziernika 1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowisku ,kierowca na pojazdach

powyzej 3,5 ton”.

W dniu 23 czerwca 2014 r. M. K. (1) wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wskazujac, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku odwolujacy dolaczyt
m.in. wlasne o$wiadczenie, ze od 23 maja 1973 r. do 31 lipca 1991 r. pracowal jako kierowca w (...) w T. w pelnym
wymiarze czasu pracy, jako kierowca pojazdéow samochodow ciezarowych; za§wiadczenie, ze od dnia 25 maja 1975
r. pracuje jako kierowca towarowy oraz o$wiadczenia R. K. i L. A., ze wykonywal on w powyzszym okresie prace w
szczegbOlnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o masie calkowitej powyzej 3,5 tony w
transporcie towar6w na terenie kraju.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze odwolujacy legitymuje
sie okresem skladkowym, w wymiarze 25 lat, 8 miesiecy i 22 dni, lecz nie uwzglednil jako pracy w szczegdélnych
warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w T. od 23.05.1973 r. do 31.07.1991 r., gdyz w §wiadectwie
pracy z 31.07.1991 1. pracodawca wskazal jedynie, ze odwotujacy pracowal na stanowisku kierowcy, co jest okre$leniem
zbyt ogoélnym i nie ma mozliwoSci jego okre$lenia zgodnie z dzialem, pozycja rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.02.1983 r. oraz przynalezno$ci resortowej zakltadu pracy, z uwagi na co zaskarzona decyzja odmoéwil M. K. (1) prawa
do emerytury.

Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan odwolujacego oraz $wiadkéow L. A. oraz R. K., ze odwolujacy wykonywal
prace na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych, jednakze nie przez caly okres od 23.05.1973 r. do 17.10.1990
I. -

z dokumentéw pochodzacych z Archiwum Zakladowego (...) w P., Delegatura w K. wynika bowiem, ze w okresie od 23
maja 1973 r. do 1 maja 1977 r. wykonywal on prace jedynie pomocnika kierowcy, za$ z zeznan odwolujacego wynika,



Ze praca polegajaca na jezdzeniu samochodem ciezarowym nie byla przez niego wykonywana w tamtym okresie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uznat odwolanie
M. K. (1) za bezzasadne.

Sad Okregowy stwierdzil, wskazujac na treS¢ przepisow art. 27, 32 i 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39 poz. 353 ze zm.) oraz § 1 ust. 2, § 2 ust. 11 2, § 4
i zalacznik - wykaz A, dzial VIII, pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegoélnych w szezegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm.), iz M. K. (1) obnizony wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn(...) lat,
osiagnat w dniu(...) r., a ponadto na dzien 1 stycznia 1999 r. okres zatrudnienia odwolujacego wynosit lacznie 25
lat, 8 miesiecy, 22 dni, lecz w ocenie Sadu Okregowego odwolujacy nie udowodnil wymaganego okresu pracy w
warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat, albowiem nie mozna uznac za
pracy w warunkach szczeg6lnym lub szczeg6lnym charakterze zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie (...)
w T. w okresie od 23.05.1973 r. do 1.05.1977 r. na stanowisku pomocnika kierowcy. Z materialu dowodowego (w tym
zeznan odwolujacego) wynika, ze praca w tym charakterze polegala przede wszystkim na zdobyciu wymaganej praktyki
dla p6zniejszej pracy na stanowisku kierowcy. Odwotujacy wykonywal wéwczas prace o charakterze pomocniczym,
a kierowanie przez niego pojazdami w tym okresie nie mialo charakteru pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, gdyz byly to czynno$ci wykonywane sporadycznie. Zdaniem Sadu I instancji oceny tej nie
zmienia zaswiadczenie z dnia 16.06.1989 r. (k. 32 akt osobowych) wskazujace, ze mial by¢ zatrudniony w powyzszym
przedsiebiorstwie na stanowisku kierowcy towarowego od dnia 25.05.1975 r., albowiem z pozostalego materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci ksigzeczki wojskowej, a takze z zeznan odwolujacego wynika, ze w okresie od
24.04.1975 1. do 5.04.1977 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a wiec nie mogl by¢ od tego dnia zatrudniony
na tym stanowisku. Z uwagi na powyzsze, wobec faktu, iz wykonywane w okresie od 23.05.1973 r. do 1.05.1977 T.
prace pomocnika kierowcy nie byly pracami w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Sad Okregowy
stwierdzil rowniez, iz nie bylo mozliwym zaliczenie odwolujacemu czasu odbywania stuzby wojskowej (tj. okresu
od 24.04.1975 r. do 5.04.1977 r.) do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, pomimo faktu, ze po jej zakonczeniu podjat i wykonywal prace w szczegblnych warunkach. W ocenie
Sadu I instancji wymogiem takiego zaliczenia jest bowiem zatrudnienie w warunkach szczegblnych jeszcze przed
powolaniem do czynnej shuzby zawodowej. Z kolei w pozostalym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w T.,
tj. od 18.10.1990 r. do 31.07.1991 r., odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego.

Ostatecznie Sad Okregowy zaliczyt M. K. (1) do pracy w szczeg6lnych warunkach jedynie okres od 2.05.1977 r. do
17.10.1990 1., ktéry wyniost lacznie wynosi 13 lat, 5 miesiecy i 16 dni, a wiec jest krotszy, niz wymagany (tj. 15 lat).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze M. K. (1) nie spelil warunkéw do skorzystania z
uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym, gdyz nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku przez okres co najmniej 15 lat, z

uwagi na co na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego uznal odwolanie
M. za bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl M. K. (1), zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przeprowadzenie oceny
dowoddow w sposob niewszechstronny, ze wzgledu na:

+ nieustalenie, ze od dnia 25 lutego 1975 r. odwolujacy mial przydzielony wlasny pojazd i samodzielnie wykonywat
prace kierowcy,

+ nieustalenie, iz w okresie zasadniczej stuzby wojskowej odwolujacy obstugiwal pojazd marki (...)



co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, polegajace na przyjeciu, iz samodzielna prace na stanowisku kierowcy odwolujacy rozpoczat dopiero od
dnia 2 maja 1977 r., a nie od 25 lutego 1975 .,

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

« art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 24 kwietnia 1975 r.,

&5 ust. 1rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy
iich rodzin (Dz. U. z dnia 10 grudnia 1968 r.),

poprzez niezasadne przyjecie, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do
nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym tylko wtedy, gdy zolierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby
wojskowej zatrudniony byl w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zmiane zaskarzonej
decyzji w ten sposob, ze odwolujacemu przystluguje prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz o
zasadzenie od organu na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiong przez M. K. (1) apelacje uzna¢ nalezy za zasadng.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego,
a ktore nie, co logicznie i spdjnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjaénil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wla$ciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikdéw postepowania i
ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie za$ do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosSci, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tymczasem — co potwierdza z reszta Sad
Najwyzszy w powolanym przez apelujacego wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. I UK 442/13
— w Swietle przepisu art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 21967 1., Nt 44 poz. 220 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1975 r.) oraz wydanego
na jego podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien
zohierzy i ich rodzin. (Dz. U. z 1968 1., Nt 44 poz. 318 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 4 kwietnia 1975
r.) warunkiem zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do zatrudnienia a takze kwalifikowania jej do okresu pracy
w szczegblnych warunkach nie jest to, czy zolnierz w okresie zasadniczej stuzby wojskowej pracowal w szczegdlnych
warunkach. Zatem okoliczno$¢, czy apelujacy w okresie zasadniczej stuzby wojskowej obstugiwal pojazd marki (...)
pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odno$nie natomiast zarzutu nie uwzglednienia, ze od dnia 25 lutego 1975 r. odwolujacy miat przydzielony wlasny
pojazd i samodzielnie wykonywat prace kierowcy, wskazaé¢ nalezy, iz okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest to, w jakim okresie apelujacy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w postaci pracy
kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (pkt 2, Dzial VIII,



Wykaz A — Prace w szczegdlnych warunkach, ktore uprawniajg do nizszego wieku emerytalnego w Wykazach prac w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze,0 Dz. U. z 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm.). Tymczasem zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza twierdzen wnioskodawcy, iz wykonywal on prace kierowcy
samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony juz od dnia 25 lutego 1975 r. Jak
wynika bowiem z zeznan samego apelujacego (k. 27127 verte) oraz przedlozonego przez niego Swiadectwa ukonczenia
kursu kierowcow zawodowych na prawo jazdy kategorii III, przed dniem 29 marca 1975 r. posiadal on jedynie prawo
jazdy kategorii III, ktore zgodnie z § 196 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych
z dnia 1 paZzdziernika 1962 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz. U. z 1962 r., Nr 61 poz. 295 ze zm.)
uprawnialo do kierowania samochodami ciezarowymi i pojazdami czlonowymi o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
do 3,5 tony. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy do rozpoczecia stuzby wojskowej nie spelnial warunkéw do
uzyskania zezwolenia na kierowanie na drogach publicznych samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony do 8 ton, bez przyczepy zgodnie z § 4 ust. 11 2 zarzadzenia Ministréw Komunikacji i Spraw
Wewnetrznych z dnia 13 czerwca 1969 r. w sprawie tymczasowego rozszerzenia niektorych uprawnien kierowcow.
(M.P. z 1969 r., Nr 27 poz. 208), ktdre mogt otrzymaé kierowca, ktéry posiadat prawo jazdy kategorii III i byt
zatrudniony w jednostkach gospodarki uspolecznionej oraz m.in. ukonczyt 21 lat zycia, przy czym wyméog wieku nie
dotyczy kierowcy, o ktérym mowa w pkt 2 lit. a, czyli kierowcy, ktory ukonczyt zasadniczg szkole zawodowa kierowcow
samochodowych. Tymczasem apelujacy urodzit sie w dniu (...), a wiec (...)lat ukonczyt dopiero w dniu (...) r., czyli
juz po rozpoczeciu shuzby wojskowej; przy czym nie byl zwolniony z wymogu ukonczenia tego wieku, albowiem nie
ukonczyt zasadniczej szkoly zawodowej kierowcow samochodowych — z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie w postaci z odpisu Swiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej, znajdujacego sie w aktach osobowych
apelujacego wynika bowiem, ze apelujacy ukonczyl (...) Szkole Zawodowa w T. w zawodzie murarz (k. 46 akt
osobowych). Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29
kwietnia 2002 r. w sprawie wymiany praw jazdy. (Dz. U. z 2002 r., Nt 69 poz. 640) w zakresie dokumentéw wydanych
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 1 pazdziernika 1962
r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 61, poz. 295) prawo jazdy kategorii III wymienia sie na prawo
jazdy kategorii B (a nie kategorii C, ktére uprawnia do kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie
calkowitej przekraczajacej 3,5 t). Zatem brak jest podstaw do uznania, ze odwolujacy wykonywal prace kierowcy
samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony juz od dnia 25 lutego 1975 r., co
oznacza, ze podniesiony zarzut jest chybiony.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania. W szczego6lnoéci Sad Apelacyjny podziela ustalenie Sadu Okregowego, iz na dzien 1
stycznia 1999 r. apelujacy udokumentowat zatrudnienie w iloéci 25 lat, 8 miesiecy, 22 dni, w tym - w pozostalym
okresie niz sporny - 13 lat, 5 miesiecy i 16 dni okreséw pracy w szczegblnych warunkach, a takze ze osiagnal obnizony
wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat (co nastgpitlo w dniu 22 lipca 2014 r.) oraz nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zwrdcil szczegdlng uwage na to, ze z prawidtowych
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze w marcu 1975 r. (a wiec w miesigcu przypadajacym
bezposrednio przed miesigcem, w ktérym apelujacego powolano do zasadniczej stuzby wojskowej, ktora odbywat w
okresie od 24 kwietnia 1975 r. do 5 kwietnia 1977 r.), apelujgcy ukonczyt kurs I stopnia kierowcow zawodowych kat. C,
ktorego pozytywny wynik uprawnial odwolujacego do prowadzenia samochodéw ciezarowych. Po zakoniczeniu stuzby
wojskowej apelujacy pismem z dnia 18 kwietnia 1977 r. zwroécit sie do dotychczasowego pracodawcy o przeniesienie
ze stanowiska pomocnika kierowcy na stanowisko kierowcy i takie przeniesienie uzyskal od pierwszego dnia pracy po
powrocie ze stuzby wojskowej, w efekcie czego od 2 maja 1977 r. do 17 pazdziernika 1990 r. pracowal w charakterze
kierowcy towarowego. Rownocze$nie Sad Apelacyjny zauwazyl, ze podstawa odbycia przez apelujacego w okresie
od 27 lutego do 29 marca 1975 r. kurs I stopnia kierowcow zawodowych kat. C bylo oddelegowanie go na ten kurs
doskonalenia zawodowego przez pracodawce Przedsiebiorstwo (...) w T. (bwczesnie: Wojewddzkie Przedsiebiorstwo
Panstwowej (...) w P., Oddzial w T.), co powigzane bylo z zobowiazaniem sie apelujacego do przepracowania w
Oddziale (...) 3 lat, liczac od daty ukonczenia kursu, za§ w przypadku nieukonczenia doskonalenia zawodowego



z wlasnej winy albo rozwigzania umowy o prace z wlasnej winy lub inicjatywy przed uplywem wspomnianego 3-
letniego okresu, apelujacy zobowigzal sie do zwrotu zakladowi pracy faktycznie poniesionych kosztow zwigzanych z
jego ksztalceniem (k. 67 akt osobowych).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny dokonal jednak odmiennej niz Sad Okregowy oceny
prawne;j.

Przedmiotem sporu bylo bowiem, czy okres odbywania przez apelujacego zasadniczej stuzby wojskowej (od 24
kwietnia 1975 r. do 5 kwietnia 1977 r.), czyli okres 1 roku, 11 miesiecy i 12 dni, podlegat wliczeniu do okresu pracy w
szczegblnych warunkach, uprawniajacy wnioskodawce do weze$niejszej emerytury.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 162 poz. 1118 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
emerytalng”, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy emerytalnej (czyli w obnizonym wieku), jezeli dniu wejécia w Zycie ustawy
emerytalnej (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27,

przy czym zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, emerytura powyzsza przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie
zatem z wymogiem okreSlonym w 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ubezpieczony musi spelnia¢ ogbélny warunek
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego wskazanego w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
wynoszacy dla mezezyzn co najmniej 25 lat.

Odnoénie za§ wymogu okre§lonego w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 32
ust. 1 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do emerytury w obnizonym wieku (nizszym niz okreslony w art. 27 ust.
2 i 3 ustawy emerytalnej), dla ubezpieczonych bedgcych pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Jednoczeénie z przepisu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze dla celow
ustalenia uprawnien do wezesniejszej emerytury za pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownika zatrudnionego przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosSci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia, przy czym
zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, ktérymi w niniejszej sprawie jest rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm.), zwane dalej
,rozporzadzeniem”.

Odnos$nie wieku emerytalnego oraz wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, § 4 ust. 1
powyzszego rozporzadzenia stanowi, ze mezczyzna, bedacy pracownikiem, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat,
2. wiek emerytalny osiggnal w czasie zatrudnienia lub w ciggu 5 lat od ustania zatrudnienia,

3. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Zgodnie za$ z wykazem A, stanowigcym zalacznik do powyzszego rozporzadzenia, w Dziale VIII, poz. 2 jako praca w
szczegblnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, wymieniona zostala praca
kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Przy czym, stosownie
do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen w wysokoéci i na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Przepis ten
wymaga zatem wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wymogi te
winny zostaé spelnione lacznie.

Ponadto, zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1967 r., Nr 44 poz. 220 ze zm. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 1975 r.), zwanej
dalej ,ustawa”, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal
on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby (ust. 1),
za§ w przypadku pracownikdéw, ktoérzy przed powolaniem do tej sluzby nie byli zatrudnieni albo ktérzy po jej
odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zaktadzie pracy, Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Rada Zwiazkow
Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej shuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia (ust. 2). Zgodnie za$ z ust. 3 tego przepisu, warunkiem wliczenia
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art.
107 ust. 1 ustawy, ktérym w przypadku podjecia zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy, ktéry zatrudnial
pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, jest zgloszenie przez pracownika
swojego powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia najpdzniej w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia
z tej stluzby (art. 106 ust. 1 ustawy). Jednocze$nie przepis art. 106 ust. 2 ustawy stanowi, ze jezeli pracownik
uzyskal podczas stuzby wojskowej inne lub wyzsze niz posiadane uprzednio kwalifikacje zawodowe, zaklad pracy
lub organ nadrzedny tego zakladu jest obowigzany na wniosek pracownika wyznaczy¢ go w miare mozliwoSci na
stanowisko, ktére odpowiada nabytym w wojsku kwalifikacjom. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegélnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r., Nr
44 poz. 318 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 4 kwietnia 1975 r.), zwanego dalej ,r.s.u.z.r.” stanowi
natomiast, iz zaklad pracy, ktéry zatrudnial zolierza w dniu powolania do stuzby wojskowej, jest obowigzany
niezwlocznie zatrudnié go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy
oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stluzby zomierz zglosi powrot
do zakladu pracy, zgodnie za$ z § 5 ust. 1 r.s.u.z.r. zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad
okre$lonych w § 2-4 r.s.u.z.r., wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Stosownie natomiast do tresci § 3 ust.1r.s.u.z.r., w razie uzyskania przez zolierza podczas stuzby wojskowej
innych lub wyzszych niz posiadane uprzednio kwalifikacji zawodowych, stwierdzonych zaswiadczeniem powiatowego
(miejskiego, dzielnicowego) sztabu wojskowego, zaklad pracy, ktéry zatrudnial zolnierza w dniu powolania do stuzby,
jest obowiagzany zatrudnié go na stanowisku odpowiadajagcym uzyskanym kwalifikacjom. Z powyzszych przepisow
wynika zatem, iz w przypadku podjecia zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy, ktory zatrudnial pracownika
w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej (czyli podjecia tzw. poprzedniego zatrudnienia),
pracownik taki winien zosta¢ zatrudniony na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem
rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego. Za$ w sytuacji, gdy pracownik uzyskal podczas stuzby wojskowej inne
lub wyzsze niz posiadane uprzednio kwalifikacje zawodowe, zaklad pracy jest obowigzany na wniosek pracownika
wyznaczy¢ go w miare mozliwo$ci na stanowisko, ktére odpowiada nabytym w wojsku kwalifikacjom.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na specyficzny stan faktyczny niniejszej sprawy, apelujacemu nalezalo zaliczyé
w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1 r.s.u.z.r. czas odbywania stluzby wojskowej jako okres zatrudnienia
na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jak
wskazano bowiem juz powyzej, bezposrednio przed powolaniem do sluzby wojskowej, co nastapilo w dniu 12



kwietnia 1975 r. (k. 5 akt osobowych,) apelujacy odbyl w okresie od 27 lutego do 29 marca 1975 r. kurs I
stopnia kierowcow zawodowych kat. C, na ktory zostal oddelegowany w celu doskonalenia zawodowego przez
pracodawce Przedsiebiorstwo (...) w T. (6wcze$nie: Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w P., Oddzial
w T.). Biorac za$ pod uwage, iz oddelegowanie apelujacego na powyzszy kurs powiazane bylo ze zobowigzaniem
sie apelujacego do przepracowania w Oddziale (...) 3 lat, liczac od daty ukonczenia kursu (co nastgpilo w dniu
29 marca 1975 r., a wiec zaledwie 14 dni przed powolaniem apelujacego do stuzby wojskowej), za§ w przypadku
nieukonczenia doskonalenia zawodowego z wlasnej winy albo rozwigzania umowy o prace z wlasnej winy lub
inicjatywy przed uplywem wspomnianego 3-letniego okresu, apelujacy zobowigzal sie do zwrotu zakladowi pracy
faktycznie poniesionych kosztoéw zwigzanych z jego ksztalceniem (k. 67 akt osobowych), stwierdzi¢ nalezy, iz celem
odbycia przez apelujacego powyzszego kursu I stopnia kierowcow zawodowych kat. C, ktérego pozytywny wynik
uprawnial do prowadzenia samochodow ciezarowych, bylo niezwloczne powierzenie apelujagcemu przez delegujacego
pracodawce stanowiska odpowiadajacego tym kwalifikacjom. W $wietle powyzszych okoliczno$ci przyjaé¢ nalezy, ze
gdyby apelujacy nie zostal w tak krotkim czasie powolany do stuzby wojskowej, to rozpoczalby wowcezas wykonywanie
pracy na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
zwlaszcza, ze do pracy takiej zostal przeniesiony przez pracodawce od dnia 2 maja 1977 r., czyli pierwszego dnia pracy
po powrocie ze stuzby wojskowej. W konsekwencji w tej szczegblnej sytuacji, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy
w zw. z § 5 ust. 1 r.s.u.z.r. apelujacemu nalezalo zaliczy¢ w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1 r.s.u.z.r.
jako okres zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5, uprawniajacego apelujacego do wezesniejszej emerytury, czas odbywania przez niego zasadniczej stuzby
wojskowej, czyli okres od 24 kwietnia 1975 r. do 5 kwietnia 1977 r., tj. okres 1 roku, 11 miesiecy i 12 dni. Ma bowiem
racje apelujacy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezasadne jest odmawianie okresowi stuzby wojskowej
charakteru pracy w szczegdlnych warunkach, skoro w przypadku niepowolania do stuzby wojskowej apelujacy takie
obowiazki wykonywalby w ramach stosunku pracy i w tym zakresie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego - art. 108 ust. 1 ustawy oraz § 5 ust. 1 r.s.u.z.r. okazaly sie zasadne.

Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze przepis § 7 ust. 1 r.s.u.z.r. pozwala wliczy¢ do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1 r.s.u.zr. czas odbywania stluzby nawet zolmierzowi, ktory przed
powolaniem do stuzby nie byl zatrudniony, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosit do
urzedu wlaSciwego terenowego organu administracji panstwowej wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie
tego skierowania podjat prace albo nawet podjal prace w tym terminie bez skierowania tego urzedu. Jak wskazal
za$ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. I UK 442/13, czas zasadniczej
shuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej) takze wtedy, gdy zolnierz przed powolaniem do zasadniczej
shluzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciggu 30 dni podjal zatrudnienie i pracowal
w szczegblnych warunkach pracy. Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze odmowa wliczenia do okresu
zatrudnienia w zakresie uprawnien okre$lonych w § 5 ust. 1 r.s.u.z.r. czasu odbywania stuzby pracownikowi, ktory w
dniu powolania do stuzby wojskowej byl zatrudniony i po zwolnieniu ze stuzby zglosil w okreslonym terminie (30 dni)
powro6t do zakladu pracy, ktory zatrudniat zolnierza w dniu powotania do stluzby wojskowej i podjal w nim ponownie
zatrudnienie, lecz na innym stanowisku, niz przed powolaniem, prowadziloby do gorszego traktowania takiej osoby
od osoby, ktora zatrudnienia takiego w dniu powolania do stuzby wojskowej nie posiadala, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

W konsekwencji dodajac do powyzszego prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy okresu 13 lat, 5 miesiecy i 16 dni
pracy w szczegblnych warunkach, sporny okres 1 roku, 11 miesiecy i 12 dni., ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo
na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy w zw. z § 5 ust. 1 r.s.u.z.r. zaliczy¢ apelujacemu do okresu pracy w szczegélnych
warunkach, stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy a na dzien 1 stycznia 1999 r. spehil takze wymog posiadania wymaganego
okres zatrudnienia 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (lacznie na ten dzien posiadal bowiem 15 lat 4 miesiecy i
28 dni pracy w szczeg6lnych warunkach).



Biorgc za$ pod uwage, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z
dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, stwierdzié nalezy, iz prawo do emerytury
przystugiwalo apelujacemu od dnia (...) r., albowiem w tym dniu spehit ostatni warunek do uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku, gdyz osiagnal wowczas wymagany przez w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wiek
emerytalny wynoszacy(...) lat.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz wnioskodawca spelnil wszystkie wymogi uprawniajace go do wcze$niejszej
emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy, z uwagi na co na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz powolanych
przepisow prawa materialnego nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przyzna¢ M. K. (1) prawo do
emerytury od dnia 22 lipca 2014 r., co tez uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 1 wydanego wyroku.

Z uwagi za$ na powyzsza zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku, zmianie musial ulec takze punkt 2 zaskarzonego
wyroku, albowiem ostatecznie to odwolujacy jest strona wygrywajaca spoér. Biora zas pod uwage, ze odwolujacy nie
ponidst w zwiazku z postepowaniem w I instancji zadnych kosztow (w szczegolnosci nie poniost bowiem zadnych
oplat sadowych ani nie korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika), punkt 2 zaskarzonego wyroku nalezalo w
oparciu o art. 98 ust. 11 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zmieni¢ tylko w ten sposob, ze odwolujacego nie obcigza sie
kosztami procesu, co tez uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 2 wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 3 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 ust. 1i21iart. 108 § 1
k.p.c. wzw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2005 r., Nr 167
poz. 1398 ze zm.) — zasadzona kwota stanowi zwrot kosztow postepowania za instancje odwolawczg wygrywajacemu
spor apelujgcemu od przegrywajacego spor organu rentowego, w wysokosci 30,00 zl tytutem zwrotu oplaty od apelacji.
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