Sygn. akt III AUa 1881/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del.SSO Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy K. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. W..
o emeryture

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 sierpnia 2014 r. sygn. akt VII U 6298/13

oddala apelacje.

del.SSO Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. odméwit K. K. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, gdyz nie wykazal on wymaganego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych a nadto nie rozwigzal stosunku pracy na dzien zlozenia wniosku.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 lutego 2013r. oddalil odwolanie ubezpieczonego wskazujac, ze
odwolujacy nie rozwiazal stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed
dniem ustalenia prawa do emerytury, w zwigzku z czym nie spetnil warunku koniecznego do nabycia prawa do
emerytury zgodnie z art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 nr
153 p0z.1227 ze zm.).

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze w
dacie wyrokowania Sadu I instancji , art.184 ustawy emerytalnej nie uzaleznial juz prawa do emerytury od



warunku rozwigzania stosunku pracy. Sad wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia odpowiedniego postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. posiadal 15-letni okres wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014r. oddalil odwolanie
K. K. od decyzji z dnia 27 listopada 2012r.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Ubezpieczony K. K. urodzil sie (...)

Od dnia 16 grudnia 1983r. do 30 kwietnia 1992r. pracowal w (...) Spéldzielni Pracy (...) w R. —Oddzial W.. W
dniu 4 maja 1992r. zaklad wystawil odwolujagcemu $wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze odwolujacy pracowal
na stanowisku stolarza. W okresie od 1 maja 1992r. do 18 sierpnia 1996r. byl zatrudniony w Tartaku (...), ktory
wydzierzawil od spéldzielni tartak W dniu 18 sierpnia 1996r. zaklad wystawil odwolujacemu za caly okres zatrudnienia
Swiadectwo pracy z ktérego wynika, ze odwolujacy pracowal na stanowisku stolarza.

Po $mierci wlasciciela odwolujacy pracowat od dnia 19 sierpnia 1996r. do chwili obecnej w Tartaku (...) Sp. J. we W.,
na tym samym stanowisku.

Odwolujacy nie posiada §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Spoéldzielnia zajmowala sie produkeja okien, boazerii, podloég, drzwi i listew. Zatrudnionych bylo okolo 30-40
pracownikow.

Praca odwolujacego polegala na wykonywaniu prac stolarskich- rozcinaniu drewna na szlifierce, a takze
impregnowaniu drewna metoda reczna- konserwacji pokostem, a w koncowym etapie pomalowaniu gotowego
produktu za pomocg pedzla.

Odwolujacy wykonywal prace w zamknietych pomieszczeniach. Chodzil takze do tartaku, skad obieral drewno i
ukladal je na wozkach, ktorymi dowozil je do trakéw. Zdarzalo sie, ze pracowal od tygodnia do dwbéch w miesigcu
przy traku-maszynie do obrébki drewna, jako pomocnik trakowego, a jego praca polegala na odbieraniu drewna i
zaladowywaniu go na wozki.

Na hali produkcyjnej panowaly trudne warunki, duzy halas i silne zapylenie. Z powodu braku wozkéw widtowych
pracownicy recznie przenosili drewno.

Odwolujacy nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1.01.1999r. lgczny okres 30 lat i 24 dni, w tym jedynie 2 lata 4 miesiace
i 29 dni pracy w szczegbdlnych warunkach (2.11.1970-31/.03.1973).

Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegbélnych okreséw pracy od 16.12.1983r. do
30.04.1992r. z tytulu zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni Pracy (...) w R.-Oddzial W. oraz od 1.05.1992r. d018.08.1996r.
z tytulu zatrudnienia w Tartaku (...), wskazujac na brak stosownych Swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil, w oparciu o zeznania $wiadkéw: S. P., A. W. oraz odwolujacego, ze wnioskodawca wykonywal prace
stolarza, a nadto wozil drewno z tartaku oraz malowal recznie drewno.

Sad Okregowy zacytowal przepisy art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 nr 153 poz.1227 ze zm.) oraz §2 ust.1i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz.43) wskazujac warunki konieczne do spelnienia celem uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad wskazal, ze odwolujacy spehil nastepujace warunki: ma wymagany wiek(...) lat (ur. (...)), okresy skladkowe i
nieskladkowe w wysoko$ci co najmniej 25 lat oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Jedyna kwestig sporna pozostawalo, czy posiada 15 letni okres pracy w warunkach szczegolnych.

Zdaniem Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy nie wykonywal w
spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu zadnej pracy wymienionej w wykazie A lub B rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Z zeznan §wiadkow wynika, ze K. K. pracowatl w okresie od 16 grudnia 1983. do 30 kwietnia 1992r. w (...) Spo6ldzielni
Pracy (...) w R.- Oddzial W. oraz od 1 maja 1992r. do18 sierpnia 1996r. w Tartaku (...) jako stolarz, wykonujac prace
stolarskie zwigzane z obrobka drewna, jak rowniez prace w tartaku przy odbiorze drewna z maszyn i przewozeniu go
na hale oraz prace polegajace na recznym malowaniu, impregnowaniu oraz bejcowaniu drewna. Sam ubezpieczony
zeznal, Ze czes$¢ czasu spedzal przy pracach stolarskich, a cze$¢ na pracach w tartaku. Praca stolarza nie jest zaliczana
do prac w warunkach szczegblnych, natomiast reczne impregnowanie drewna wykonywal jedynie jeden, dwa dni w
miesigcu.

Zdaniem Sadu orzekajacego, mimo ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze w trakcie pracy byl narazony na
szkodliwe warunki, brak podstaw by uznaé, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r.
(82 ust.1), iz K. K. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a tylko taka praca pozwala na uzyskanie wcze$niejszego
$wiadczenia emerytalnego.

W ocenie Sadu I instancji odwolujacy nie udowodnit spelnienia warunku 15 lat pracy w szczegélnych warunkach,
poniewaz wskazane przez niego w odwolaniu okresy zatrudnienia nie moga by¢ uznane za takie, totez Sad oddalil

odwolanie (art.477'4§1 k.p.c.).

Od wyroku ubezpieczony zlozyl apelacje domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku, podnoszac, ze wiekszo$¢
obowigzkéw w spornym okresie wykonywal w warunkach szczegblnych, co powinno skutkowa¢ zaliczeniem okresu
od 1983r do 1996 i przyznaniem prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonana przez Sad I instancji, nie
dostrzegajac konieczno$ci ponownego szczegbdlowego ich przytaczania.

Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny nie byl przez strony kwestionowany.

Odwolujacy K. K. swoje uprawnienia do emerytury wywodzi z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013.1440).

W mysl powolanego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277- 25 lat dla mezczyzn.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. (ust.2 ).

Stosownie do art. 32 ust.1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o
ktérych mowa w ust.2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art.27 ust.1pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérych
pracownikom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.4) .

Takim uregulowaniem jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983.8.43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy
60 lat (dla mezczyzn), ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie, jak slusznie uznat Sad I instancji, jedyng kwestia sporna bylo, czy wnioskodawca speit
warunek posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym charakterze.

W tym celu Sad Okregowy przeprowadzil odpowiednie postepowanie dowodowe, ktére mialo wykazaé, czy mimo
braku dokumentéw w postaci §wiadectw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze,
wnioskodawca moze udowodnié, iz taka prace wykonywal w okresie co najmniej 15 lat.

Bezsporne jest, iz organ rentowy uznat za udokumentowany jedynie okres od 2 listopada 1970r do 31 marca 1973r. z
tytulu zatrudnienia w (...)Strazy Pozarnej we W. (2 lata 4 miesiace i 29 dni).

Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze odwolujacy w okresie od 16 grudnia 1983r. do 30 kwietnia 1992r.
pracowal w (...) Spoldzielni (...) w R.-Oddzial W. oraz od 1 maja 1992r. do 18 sierpnia 1996r. w Tartaku (...) na
stanowisku stolarza. Za powyzsze okresy zatrudnienia ubezpieczony nie posiada Swiadectw pracy w szczegbdlnym
charakterze lub szczeg6lnych warunkach.

Z uwagi na fakt, ze odwolujacy nie posiadal zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie prac w warunkach
szczegoblnych, a praca stolarza nie zostala wymieniona w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczegélnych
Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia faktycznego charakteru wykonywanych prac
w spornym okresie. Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalil, Ze mimo ze w trakcie wykonywanej
pracy byl narazony na szkodliwe warunki, jak: halas, opary farb i lakieréw, to jego stanowisko pracy nie uzasadnialo
zaliczenia do prac wykazanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983r.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz prace, ktoére by uzasadnialy zaliczenie spornego okresu zatrudnienia do prac
wykonywanych w szczegbélnych warunkach, jak: reczne impregnowanie drewna czy prace ciecia pila spalinowa byly
wykonywane niesystematycznie, a wrecz okazjonalnie. Sam odwolujacy potwierdzil, ze impregnowanie metoda reczng
wykonywal dwa, trzy razy w miesigcu. Roéwniez $§wiadkowie zeznali, Ze zdarzaly sie miesiace, w ktérych w ogole nie
wykonywal impregnowania, a pracowal przy obrobce drewna czy w tartaku przy dowozie drewna.

Takze uzasadnienie apelacji nie wskazuje na takie okolicznosci, ktére moglyby podda¢ w watpliwo$¢ trafnos$¢ oceny
zebranego materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji. Twierdzenia w niej zawarte nie sa poparte
dowodami, ktére uzasadnialyby odmienne ustalenia faktyczne.

Rowniez w piSmie z dnia 20 lipca 2015r. pelnomocnik odwolujacego wskazujac na rodzaje prac, ktére zawarte sg
w wykazie A prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, takie jak: impregnowanie drewna metoda dyfuzyjna



i reczna, obstuga urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna czy prace rézne np. lakierowanie reczne czy
natryskowe, nie odniést sie do ustalen Sadu I instancji, iz prace te nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a takze ubezpieczony nie obslugiwal urzadzen do produkeji rebkow.

Swiadkowie jak i sam odwolujacy potwierdzili, ze prace wykonywane w warunkach szczegélnych stanowily jedynie
pewna czesé z zakresu obowiazkdw pracowniczych. Nie wskazano natomiast, aby w jakimkolwiek okresie odwotujacy
wykonywal jedynie ten rodzaj prac, ktére mozna zakwalifikowaé do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Nie sposob sie takze zgodzi¢ z twierdzeniem, ze skoro ,,szkodliwe warunki” jak pyl, halas, opary dotyczyly zaréwno
stolarni jak i tartaku, to wszelkie prace tam wykonywane nalezy zakwalifikowa¢ do prac uzasadniajacych przyznanie
emerytury w obnizonym wieku.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz nie zostaly takze przedlozone jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace
wykonywanie prac w warunkach szczeg6lnych przez wspoélpracownikow odwotlujacego, jak rowniez $wiadczace o
przekroczeniu norm zapylenia czy halasu. Twierdzenia te wynikaja jedynie z zeznan $§wiadkéw i odwolujgcego, brak
natomiast jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej ten fakt.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia Sadu I instancji nalezy uznac za prawidlowe.

Skoro zatem odwolujacy nie wykazal, iz przez okres 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegblnych, to zaskarzony
wyrok jest trafny, a apelacja podlega z mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu.

del.SSO Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




