Sygn. akt Il AUa 1917/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp.z 0.0.Sp. k. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanej M. M.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 8 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IV U 3285/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i nie obcigza pozwanego kosztami procesu;

3. zasadza od odwotujacej spolki na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Cierpia SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.09.2013r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. M. ztytulu pracy u
platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej w Z. (dawniej Zaklad (...) P. Z.,
K. Z..S. S. Spolka jawna) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu w okresach wskazanych
szczegblowo w tresci decyzji. Zainteresowana w okresie zatrudnienia wskazanym w decyzji wykonywala prace poza
granicami RP m.in. na terytorium Niemiec (73% czasu pracy), zatem jej wyjazdy sluzbowe zakwalifikowane przez
platnika skladek, jako podroéze stuzbowe nie mialy charakteru incydentalnego. Tym samym wyplacone §wiadczenia



tj. diety, ryczalty za noclegi oraz bilety komunikacji publicznej stanowia przychéd ze stosunku pracy, ktéry stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa w Z.
(dawniej Zaklad (...) P. Z., K. Z.. S. S.Sp6lka jawna), wnoszac o jej zmiane oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podtrzymal stanowisko przedstawione w decyzji,
wnoszac o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil, iz naleznoSci wyplacone zainteresowanej M. M. przez platnika
skladek (...) Sp.zo.0.Sp. k. wZ. poprzednio Zaklad (...)P.Z.,K.Z.,S.S. Sp.j. z tytulu podrézy stuzbowych nie stanowig
podstawy wymiaru skltadek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne (pkt I wyroku) oraz zasadzil od pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzez dowotujacego (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w Z. kwote 60,00 z} tytulem
zwrot kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Platnik skladek (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka komandytowa w Z. (dawniej Zaklad (...) P. Z.,
K. Z.. S. S.Spoétka jawna) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie produkcji i montazu reklam zewnetrznych —
neondéw na terenie Polski i Niemiec. Specyfika dzialalno$ci polega a tym, ze produkcja reklam odbywa sie w siedzibie
firmy w Z., a montaz u klienta.

Spolka nie ma zakladu na terenie Niemiec ani aktualnie nie posiada zadnych zlecen na terenie Niemiec.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w latach 2011-2013 Spolka realizowala duzo zlecen obejmujacych montaz na
terenie Niemiec. Platnik skladek kazdorazowo wystawial kazdemu z pracownikéw druk polecenia wyjazdu stuzbowego
poza granice kraju w $ciéle okreslonym celu.

Zainteresowana M. M. jest zatrudniona u platnika sktadek w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace w firmie rozpoczela
w roku 2009 na produkeji. Po jakim$ czasie zaproponowano jej przejScie do biura i wowcezas zajela sie wykonywana
obecnie pracg koordynatora ds. produkcji. Jako miejsce wykonywania pracy w umowie wskazano: ul. (...), (...)-(...) Z..

Zainteresowana zostala przyjeta do pracy z zamiarem jej wykonywania na terenie zakladu w Polsce. Stalym miejscem
Swiadczenia pracy zainteresowanej jest zaklad pracy w Z.. W zwigzku z wykonywang przez siebie praca, cze$c
swoich obowigzkéw wykonuje na terenie Niemiec. Kazdy wyjazd zainteresowanej za granice poprzedzony jest praca
wykonang na terenie zakladu platnika skladek tj. przeprowadzeniem negocjacji, uzgodnieniem terminéw, itp. W
przypadku nowego zlecenia, zainteresowana musi pojecha¢ na miejsce, obejrzeé¢ je, uzgodnié, jakie musza by¢
wykorzystane materialy, uzyska¢ zezwolenia, itp. Poniewaz zna niemiecki, to ona sie tym zajmuje. Nastepnie w
siedzibie spolki w Z. opracowuje i przekazuje na produkcje informacje, jaki ma by¢ termin realizacji, czy ma by¢
montaz, bo nie kazdy klient tego wymaga, itp.

Zainteresowana nie pozyskiwala klientow do zlecen, tylko jechala w konkretne miejsce, gdzie zostalo juz zlozone
zamoOwienie na reklame. Otrzymywala polecenie wyjazdu od pracodawcy. Przedstawiala mu opracowana przez siebie
trase wyjazdu, w zalezno$ci od tego gdzie trzeba bylo co$ ustali¢ lub obejrzeé, co pracodawca weryfikowal.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uznal odwolanie
platnika skladek (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétki komandytowej z siedziba w Z. za zasadne.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy powolywal przepisy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
wskazujac, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika jest przychoéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z wylaczeniami ujetymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy



i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W my$l § 2 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek
wylgczeniu podlegaja bowiem pewne rodzaje przychodéw wymienione wyczerpujaco od pkt 1 do 32, miedzy innymi
diety i inne naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej pracownika - do wysokos$ci okre$lonej w przepisach w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju
(pkt 15) oraz cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéow w wysokoéci
rownowartos$ci diety przystugujacej z tytulu podrézy sluzbowej poza granicami kraju za kazdy dzien pobytu,
okre§lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych oséb, stanowiacy podstawe wymiaru
skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej
(pkt 16).

Sad Okregowy wskazal, ze norma zawarta w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998r. jak i wynikajaca
z art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych dotyczy sytuacji, o ktérej mowa w art.

77° Kodeksu pracy i powolujac sie na treéé tego przepisu oraz opierajac sie o zgromadzony w sprawie material
dowodowy stwierdzil, iz zatrudnieni przez odwolujacego platnika skladek pracownicy, w tym zainteresowana, ktorzy
na podstawie umowy o prace, wykonywali swoje obowiazki stuzbowe na terenie Niemiec, wykonywali je wlasnie w
ramach podrézy stuzbowych, co za tym idzie w niniejszej sprawie ma zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 15 powolanego
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy wskazal, Ze w umowie o prace pracodawca okreslit miejsce
wykonywania pracy zainteresowanej jako ,ul. (...), (...)-(...) Z.”, gdzie mieSci sie zaklad odwolujacego i z
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze zainteresowana w miejscu tym prace faktycznie
wykonywala. Wprawdzie rodzaj prowadzonej przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej determinowal
konieczno$¢ wykonywania przez pracownikow pracy w réznych miejscach, jednak odbywalo sie to incydentalnie
(okazjonalnie), w zaleznoSci od rodzaju i intensyfikacji przyjetych do realizacji zlecen. Wyjazdy zainteresowanej nosily
wiec cechy podrozy stuzbowej, albowiem jej praca nie polegala na stalym przemieszczaniu sie.

Odnoszac sie do dokonanego przez organ rentowy procentowego wyliczenia czasu pracy zainteresowanej
wykonywanej poza granicami kraju, Sad I instancji podkredlil, ze nie jest rzecza ani Sad, ani tym bardziej organu
rentowego ustalanie jakichkolwiek wartosci procentowych i limitéw czasu pracy, ktéry przesadzalby o potraktowaniu
pracy zainteresowanej jako wykonywanej w ramach podrdzy stuzbowej czy tez nie. Brak jest podstaw by ingerowac
w sfere ustalonych przez ustawodawce praw czy tez by ustawodawce zastepowaé w tej kwestii i — tak jak czyni to
organ rentowy — ustalaé¢ wlasne limity procentowe decydujace o odbywaniu przez pracownika podroézy stuzbowe;j.
Nadto w ocenie Sadu Okregowego taki procentowy wskaznik czasu pracy, na ktérego wyliczenie powoluje sie
organ rentowy, w zadnym razie nie dezaktualizuje trzech podstawowych cech podrézy stuzbowej, jakimi sa: 1)
przebywanie pracownika poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem
pracy, 2) polecenie pracodawcy, 3) wykonywanie okre$lonych Sciéle polecen pracodawcy. Okreslenie w umowie o
prace zainteresowanej, ze miejscem wykonywania jej pracy jest Z., tj. siedziba spolki, nie mialo tylko teoretycznego
charakteru, gdyz tam znajdowalo sie stale miejsce jej pracy. Nie bylo ono w zadnym razie wskazane dowolnie, lecz
odzwierciedlalo odpowiadajacy prawdzie stan rzeczy i bylo wlasciwie skorelowane z rodzajem pracy $§wiadczonej przez
pracownika oraz rodzajem dzialalno$ci pracodawcy. Wyjazdy do pracy za granice mialy z kolei charakter nadzwyczajny
ijako takie nosity cechy podroézy stuzbowej. Platnik sktadek wystawial pracownikom wykonujacych prace w Niemczech
delegacje stuzbowe, ktore stanowily podstawe ich rozliczania. W delegacjach tych widnialy adnotacje o dacie i godzinie
kazdorazowego przekroczenia granicy, celu podroézy, srodkach komunikacji i o rzeczywistym czasie pobytu za granica.
Ustalenia faktyczne oparte na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach zainteresowanej i odwolujacego daja,
zdaniem Sadu, podstawe do przyjecia, ze rzeczywista wola stron umoéw o prace odpowiadala treéci ich o§wiadczen, a
zamiarem ich nie bylo wykonywanie pracy poza granicami kraju.



Sad Okregowy zwroécil takze uwage na to, iz kontrola organu rentowego objela $cisle okreslony okres tj. od 01.01.2011r.
do 31.03.2013r. Nasuwa to, jego zdaniem logiczny wniosek, iz przeprowadzona wyrywkowo kontrola zakladu mogta
dotyczy¢ i przypadaé na okres wzmozonej ilosci zlecenn od kontrahentéw niemieckich, za czym przemawiaja zreszta
zeznania odwolujacego, iz obecnie platnik skladek nie realizuje zadnych zlecen na terenie Niemiec ani tez nie ma
zakladu na terenie Niemiec. Faktycznie wiec w okresie objetym kontrola pracownicy mogli wykonywa¢ wiecej zlecen
dla kontrahentéw niemieckich, czego skutkiem byly ich czestsze wyjazdy za granice, zas po tym okresie swiadczyli
prace wylacznie na terenie kraju.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje,
o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..
Zaskarzajgc wyrok w caloSci, zarzucil mu:

1. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze M. M. odbywala

podroze stuzbowe w rozumieniu art. 77° k.p. wykonujac zwykle obowigzki objete umowa o prace w miejscowosciach
za granica Polski, w ktorych pracodawca wypelnial zobowigzania umowne z kontrahentami,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe poprzez przyjecie, ze wyplacone pracownikowi naleznoSci z tytulu pracy za granica Polski, w tym diety,
ryczalty za noclegi oraz bilety komunikacji publicznej, nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze w zakres obowigzkéw zainteresowanej, mimo tego, ze strony umowy o prace
(zainteresowana i platnik) ustalily, ze miejscem pracy bedzie siedziba pracodawcy, byly wpisane takze czynno$ci
niezbedne do zamontowania reklamy wykonywane na terenie Niemiec. Oznacza to, ze wyjazdy poza siedzibe firmy
byly zjawiskiem normalnym, czyli nieodlacznym elementem zobowigzania pracodawcy oraz pracownika. Potwierdza
to fakt, ze zainteresowana w kazdym miesigcu zatrudnienia (w okresie kontroli od lutego 2012 r. do marca
2013 r.) wykonywala zadania poza granicami kraju (na 314 dni roboczych wykonywala przez 232 dni prace poza
terytorium Polski). Tym samym zdaniem organu rentowego nie mozna przyjac, ze wyjazdy za granice w celu montazu
reklam $wietlnych stanowily zjawisko incydentalne, bowiem stanowily czynnosci zgodne z zakresem obowigzkow
pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania wnioskodawcy oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy platnik skladek (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowa z siedziba w Z. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwoltujacego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego byla skuteczna. Na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego oraz oceny
stanowiska obu stron, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢, albowiem organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje na podstawie prawidlowych i zasadnych ustalen.

W przedmiotowej sprawie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy poczynil wlasciwe i zasadne rozwazania
prawne, jednakze dokonujac sumsumpcji prawnej faktow w sprawie blednie przyjal, iz zainteresowana M. M. w
okresie wskazanym w decyzji, wyjezdzajac do Niemiec w ramach obowiazkéw pracowniczych, przebywala w podrozy
stuzbowe;j.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy zasadnie stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze kwoty
wyplacone zainteresowanej M. M. w okresie objetym kontrolg organu rentowego (luty 2012 - marzec 2013) z tytutu
wyjazdow za granice do Niemiec (diety, ryczalty za nocleg oraz bilety komunikacji publicznej) stanowig jej przychod
ze stosunku pracy podlegajacy oskladkowaniu, czy tez — jak przyjal Sad Okregowy - przych6d ten na mocy przepiséw
szczegblnych powinien zostaé zwolniony z oskladkowania, albowiem zainteresowana byla w podrozy stuzbowe;j.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2015, poz.121) podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownikéw) stanowi przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem
ust. lai2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Zkolei z tresci art. 4 pkt 9 cyt. ustawy wynika, iz przychodem sg przychody w rozumieniu
przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r., nr 14,
poz. 176 ze zm.) ustawodawca okre§lil, co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem przychodu ze stosunku pracy, tj.: za przychod
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbélno$ci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$c¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych.

Na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w dniu 18 grudnia 1998 r. wydane zostalo
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161 poz. 1106 ze zm.).

W § 1 tego rozporzadzenia powtorzono, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, osiagany przez pracownikow
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli bez wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng oraz zasitkow.

Z kolei w § 2 tego rozporzadzenia wskazano, ktore przychody nie stanowia podstawy wymiaru sktadek. W ten sposéb
zgodnie z § 2 pkt 15 podstawy wymiaru skladek nie stanowig m.in.: diety i inne naleznoSci z tytulu podrozy stuzbowe;j
pracownika - do wysokoéci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, a zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 - cze$¢ wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcoéw w wysokosSci rownowartoéci diety przystugujacej z
tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony
miesieczny przychdd tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



W mySél z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo w przedmiotowej sprawie ocenié, czy w przypadku wyjazdow zainteresowanej
mamy do czynienia z podrdza stuzbowa zdefiniowang w powyzej cytowanym art. 77° § 1 k.p., bowiem odliczenie z
podstawy wymiaru skladek wedlug § 2 ust. 1 pkt 15 cyt. rozporzadzenia przychodu uzyskiwanego przez pracownika
z tytulu podroézy stuzbowych, jest mozliwe tylko wtedy, gdy delegowanie pracownika ma cechy podroézy stuzbowej,
tzn. zjawiska wsrdd obowiazkéw pracownika okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinnosSci niezwyczajnego i
nietypowego, stanowigcego pewien wytom w zwyklym §wiadczeniu pracy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze aktualnie analizujac przepis art. 77° § 1 k.p. najwazniejszy akcent kladzie sie
na wykazanie, ze dana podr6z stuzbowa miala incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter. Bada sie czy
pracownik, w ramach podroézy stuzbowej, ma polecone do wykonania zadanie, ktore to w kompleksie jego obowigzkow
stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje swoja prace przez dluzszy czas w innym miejscu (nawet
za granicg) wskazanym przez pracodawce, niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie (vide wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2008 roku, w sprawie I PK 208/07, z 3 grudnia 2009 roku, w sprawie II PK
138/09, z 4 marca 2009 roku, w sprawie II PK 210/08). Prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) wyroznia,
bowiem sporadyczno$c¢ i przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre$lonego zadania. W
wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., II UK 87/12 (LEX nr 1341675) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o podrozy stuzbowe;j
mozna mowié jedynie w wypadku delegowania narzuconego pracownikowi, wobec czego zawarcie porozumienia,
co do wykonywania okre§lonej pracy w ramach delegowania prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w umowie

miejsca pracy. Wykonywaniem zadania stluzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest zatem wykonywanie
pracy okre$lonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia, gdyz ta nigdy nie jest incydentalna. Nie jest
zatem podro6za shuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowoéciach, gdy przedmiotem zobowiazania
pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowos$ciach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego
2009r., I PK 230/08, LEX nr 503201).

W orzecznictwie jak i w doktrynie ugruntowana jest juz zatem wykladnia powyzszego przepisu, zgodnie, z
ktora wyjazdy sluzbowe poza siedzibe pracodawcy, aby mogly by¢ traktowane, jako podrdze stuzbowe powinny
charakteryzowaé¢ sie miedzy innymi incydentalnoécia w zakresie obowigzkéw pracowniczych. Kompleksowe
omowienie tego problemu odnajdujemy w uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.2008r. (II PZP 11/08,
OSNP 2009/13-14/166, M.P.Pr. 2009/5/251-255), gdzie stwierdzono, ze kierowca transportu miedzynarodowego
odbywajacy podroze w ramach wykonywania uméwionej pracy i na okres§lonym w umowie obszarze, jako miejsce

$wiadczenia pracy, nie jest w podrdzy stuzbowej w rozumieniu art. 77° §1 k.p. Z uzasadnienia powolanej uchwaty
wynika, ze pracownicy mobilni, ktorych praca polega na stalym przemieszczaniu sie, nie sa w podrozy stuzbowej
a to z uwagi na to, iz wyjazdy te nie majg charakteru incydentalnego. Podr6z stuzbowa natomiast jest zjawiskiem
wyjatkowym, nietypowym, a wiec nie moze sie mieéci¢ w zakresie normalnych obowigzkéw pracowniczych.
Wprawdzie w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia oczywiScie z innym stanem faktycznym niz w przywotanym
uzasadnieniu, albowiem zainteresowana nie jest kierowca w transporcie miedzynarodowym, jednakze biorac pod
uwage zakres obowigzkow zainteresowanej, Sad Apelacyjny stwierdza, ze orzeczenie to na zasadzie analogi znajduje
zastosowanie. Ustalony w sprawie zakres obowiazkow zainteresowanej pozwala bowiem przyjaé, ze nalezy ona do tzw.
pracownikéw mobilnych, albowiem zakres jej obowigzkéw uwzgledniatl to, ze bedzie ona przemieszczala sie z jednego
miejsca na drugie w celu wykonania powierzonych jej zadan w ramach obowiazkéw pracowniczych, o czym szerzej
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze wskazaé¢ nalezy, ze shlusznie apelujacy organ rentowy podkreSlal, ze
zadania powierzane zainteresowanej w ramach wyjazdéw zagranicznych do Niemiec, nie mialy incydentalnego
charakteru. Zakres obowigzkow zainteresowanej, w momencie jej zatrudniana byl sprecyzowany w sposob przejrzysty.



Zainteresowana miala wykonywa¢ powierzone jej zadania pracownicze zar6wno w miejscu pracy wskazanym w
umowie, jak i w miejscu pracy wskazanym kazdorazowo przez pracodawce na terenie Niemiec. Jak wynika bowiem
z zeznan zainteresowanej w momencie zatrudnienia wiedziala ona, ze jej praca bedzie wykonywana cze$ciowo w
kraju — w siedzibie pracodawcy, a cze$ciowo za granicg, na terenie Niemiec. Do obowigzkéw zainteresowanej w
ramach wyjazdow kazdorazowo nalezalo m.in.: obejrzenie wskazanego przez klienta miejsca umieszczenia reklamy,
uzgodnienie na miejscu z klientem materialéow do produkeji reklamy, uzyskanie stosownych zgdéd na montaz i
zorganizowanie pracy montazystow (np. uzyskanie zezwolen na parkowanie, ustalenie czy praca bedzie wykonywana
w godzinach nocnych itp.). W ramach swoich obowiazkéw zainteresowana miata takze opracowywac i przekazywaé
niezbedne informacje w zakresie danej reklamy na produkcje, ustalaé¢ termin realizacji zadania. Powyzszy rozklad
obowiazkéw pracowniczych wynika ze specyfiki branzy, w ktorej dziata odwolujacy. Miejsce pracy na trenie Niemiec
uwarunkowane bylo, bowiem zleceniami przyjetymi przez platnika, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie produkcji i montazu reklam zewnetrznych — neonéw. Specyfika dzialalno$ci odwotujacej polega na tym, ze
produkcja reklamy odbywa sie w siedzibie firmy, natomiast montaz reklamy odbywa sie w miejscu wskazanym przez
klienta. Tym samym charakter pracy, zadan pracownikéw odwolujacej wymusza na niektérych z nich ciggle zmiany
miejsca pracy z uwagi na chociazby fakt, iz logicznym jest, ze pracownicy odwolujacej nie beda montowali reklamy
caly czas w jednym miejscu.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze pomiedzy zainteresowang a odwotujaca spéltka istnialo porozumienie, co do tego, w jaki
sposéb bedzie sie ksztaltowal charakter jej pracy i co bedzie wchodzito w zakres jej obowigzkow. Jak wskazywano
bowiem powyzej zainteresowana wiedziala, ze w zakres jej obowiazkdéw poza wykonywaniem czynnosci w siedzibie
platnika, bedg wchodzily takze wyjazdy zagraniczne, albowiem do jej pracowniczych zadan wynikajacych z umowy
nalezalo zorganizowanie w spos6b wlaSciwy w miejscu wskazanym przez klienta prac zwigzanych z montazem
reklamy produkowanej przez odwolujacego. Zainteresowana nie wyjezdzala okazjonalnie w miejsca wskazane przez
platnika do wykonywania powierzonych jej zadan, tylko caly czas wyjezdzala do wykonywania konkretnych zadan
bedacych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej odwotujacej. Zainteresowana wyrazala zatem zgode na to, iz
miejsce wykonywania pracy bedzie uzaleznione od miejsc wskazanych przez kontrahentéw, co bezspornie wynikato
z charakteru branzy. Natomiast o podrézy stuzbowej mozna moéwié jedynie w przypadku delegowania narzuconego
pracownikowi w drodze polecenia zobowigzujacego go do odbycia takiej podrozy. Tym samym samo podjecie sie
przez pracownika podrozy polaczonej z wykonywaniem okres§lonej pracy na podstawie zawartego z pracodawca

porozumienia nie jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., do ktérej znajduja zastosowanie przepisy
okre$lajace naleznoSci przystlugujace pracownikowi z tytulu takiej podroézy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2007 r., IT PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97).

Majac zatem na uwadze ustalony zakres obowigzkow zainteresowanej, ktére miala wykonywa¢ w ramach zawartego
stosunku pracy, nie sposbéb przyja¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze wyjazdy zainteresowanej do Niemiec mialy
charakter incydentalny, nietypowy i odmienny od zwyklych czynnoSci pracowniczych wynikajacych z treéci zawartego
stosunku pracy. Wyjazdy zagraniczne zainteresowanej do Niemiec nazywane ,podrézami stuzbowymi” wchodzily
bowiem w zakres jej stalych obowiazkéw pracowniczych. Praca zainteresowanej i obowiazki wykonywane za granica
nie mialy tez charakteru krétkotrwalych incydentalnych wyjazdéw. Majac bowiem na wzgledzie wyliczenia dokonane
przez organ rentowy nie sposéb jest przyjaé, iz skoro zainteresowana praktycznie 75 % swojego czasu pracy
spedzala na wyjazdach stuzbowych, ze wyjazdy te mialy charakter krétkich, incydentalnych podrézy. Oznacza to, ze
zainteresowana nie wyjezdzala okazjonalnie za granice.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie bez watpienia zainteresowana nie odbywata
podrézy stluzbowej zgodnie z legalng definicja ,podrozy stuzbowej”. Jak juz wskazywano powyzej, jej praca nie
miala charakteru incydentalnego, nietypowego i krotkotrwalego zadania stuzbowego, lecz polegala na wykonywaniu
czynnosci zgodnie ze stanowiskiem okreSlonym w umowie o prace, co oznacza, ze zainteresowana wyjezdzajac do
Niemiec wykonywala czynno$ci stanowigce istote uméwionego stosunku pracy. W ramach wyjazdéw zainteresowana
miala do wykonania za kazdym razem te same obowiazki — zorganizowanie montazu reklamy $wietlnej w miejscu
wskazanym przez kontrahenta. Tym samym, mimo, iz za kazdym razem zainteresowana otrzymywala polecenie



wyjazdu od pracodawcy, a w umowie o prace, jako miejsce wykonywania pracy miala wpisane ,siedzibe pracodawcy”,
to okolicznosci te nie przesadzaja o tym, ze w sprawie mamy do czynienia z podroza stuzbowa. Oceniaé, bowiem
nalezalo przede wszystkim charakter wykonywanych przez zainteresowang prac, to jest to czy zainteresowana w
miejscach wskazanych przez odwolujaca spolke, systematycznie, przez dtuzszy czas $§wiadczyla prace zgodnie z trescia
zawartej umowy.

Skoro, zatem zainteresowana w ramach wyjazdéw nie wykonywala czynno$ci nadzwyczajnych innych niz okreslone
w zawartej umowie o prace, bowiem w zakres standardowych czynnoSci przez nia wykonywanych wchodzily wyjazdy
w miejsce montazu reklamy w celu uzgodnienia tego montazu, nie mozemy moéwié, iz byta ona w podrozy stuzbowe;j.
Miejscem wykonywania pracy zainteresowanej, poza siedziba spélki byly, bowiem kazdorazowo miejsca wskazane
przez pracodawce, uzaleznione od miejsc okreslonych przez kontrahenta.

W konsekwencji powyzszych rozwazan przyjac¢ nalezalo. ze przychod osiggniety przez zainteresowang szczegdtowo
okreslony w zaskarzonej decyzji stanowi podstawe wymiaru skladek w mys$] art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zaskarzona decyzja organu rentowego byla stuszna
i odpowiadala prawu, a Sad I instancji blednie przyjal, ze wyjazdy zainteresowanej do Niemiec stanowily podroz
stuzbowg.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
Ii oddalil odwolanie.

Zmiana wyroku Sadu Okregowego w punkcie I spowodowala konieczno$§é zmiany punktu II zaskarzonego wyroku,
albowiem nie bylo podstaw do obciazania organu rentowego, ktory ostatecznie wygral spor w sprawie kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacej. O powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
w punkcie 2 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania drugoinstancyjnego zawarte w pkt. 3 wyroku znajduje z kolei swoje uzasadnienie
w treSci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.) w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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