Sygn. akt III AUa 1923/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

SSA Marta Sawinska (spr.)

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 897/14

oddala apelacje.

SSA Marta Sawinska SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.03.2014 1. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil M. B. (1) prawa do
wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz zostal zachowany termin
okre$lony w art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wnioskodawca M. B. (1) w odwolaniu od tej decyzji wnioést o przyznanie odsetek od dnia 12.07.2013 r. (tj. od
wyczerpania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego) do dnia pierwszej wyplaty Swiadczenia. Odwoltujacy nie zgodzil

sie z decyzja ZUS odmawiajaca mu wyplaty odsetek, podnoszac, ze gdy prawo do Swiadczenia ustala sad, za dzien,

od ktérego nalicza sie odsetki, uwaza sie dzien zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia, jesli to ZUS ponosi

odpowiedzialno$¢ za przyznanie blednej decyzji. W toku postepowania sagdowego biegli sadowi stwierdzili czeSciowa

niezdolno$c¢ do pracy u wnioskodawcy, przy czym nie nastapila zadna zmiana okoliczno$ci od momentu wydania przez
lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS orzeczen, zgodnie, z ktérymi wnioskodawca by} zdolny do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wyplaty odsetek,
bowiem organowi rentowemu nie mozna przypisa¢ winy w op6znieniu wyplaty renty.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie IV U 897/14 zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 18 marca 2014r. znak (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M.
B. (1) odsetki ustawowe za zwloke w wyplacie Swiadczenia rentowego za okres od 21 lipca 2013r. do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Whnioskodawca M. B. (1), ur. (...), w dniu 12.06.2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, przy czym w okresie od 17.07.2012r. do 11.07.2013r. uprawniony byl do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W celu ustalenia, czy wnioskodawca jest osoba co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, poddany zostal badaniu kontrolnemu przez lekarza orzecznika organu pozwanego.

W orzeczeniu z dnia 27.06.2013 r. lekarz orzecznik ustalil, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Po zlozeniu przez wnioskodawce sprzeciwu wypowiedzieli sie czlonkowie Komisji Lekarskiej ZUS, ktorzy orzeczeniem
z dnia 17.07.2013 r. podtrzymali stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

W konsekwencji, decyzja z dnia 30.07.2013 r. znak (...), organ rentowy odmowit wnioskodawcey prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych.

Sad na mocy postanowienia z dnia 09.10.2013r. dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: kardiologa,
neurologa i ortopedy na okoliczno$é¢ ustalenia, czy wnioskodawca jest osoba, co najmniej cze$ciowo niezdolna do
pracy, czy niezdolnoé¢ ta jest trwala czy okresowa, czy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej sa stuszne
oraz czy zebrany material dowodowy przed organem rentowym byl wystarczajacy do stwierdzenia w dniu orzekania
przez ZUS, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy.

Biegli sadowi w opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 21.11.2013r. uznali, ze wnioskodawca jest osoba cze$ciowo niezdolng
do pracy na okres od daty zlozenia wniosku w ZUS do maja 2015 r. Biegli wywiedli swoje wnioski na podstawie badania
podmiotowego, przedmiotowego i analizy dokumentacji medycznej. Odwolujacy nie podawal bieglym zadnych
informacji lub dokumentéw, ktore byltyby nowe w stosunku do materialéw bedgcych w dyspozycji lekarzy orzecznikoéw
ZUS.

Organ rentowy, po zapoznaniu sie z opinia bieglych lekarzy sadowych, nie wnibst uwag, ani zastrzezen do opinii i
wniodst o wydanie orzeczenia zgodnie z wynikami postepowania dowodowego.

Wyrokiem z dnia 15.01.2012 r. sygn. akt IV U 2979/13 Sad Okregowy w Zielonej Goérze Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienilt zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal M. B. (1) prawo
do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, poczynajac od dnia wyczerpania prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 31.05.2015 .

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego wplynal do organu rentowego w dniu 25.02.2014 r.

Decyzja z dnia 17.03.2014r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolno$ci
do pracy od 12.07.2013 r. do 31.05.2015 .



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy okazalo sie
zasadne.

Sad Okregowy, jako podstawy rozstrzygniecia wskazal na tre$¢ przepisow: art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz tresé § 2 ust. 1-5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, — ktére to okreslaja zasady przyznawania odsetek oraz wskazal na przepis
regulujacy zasady przyzwania $§wiadczen rentowych, tj. art. 118 ust. 1 ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy stwierdzil, ze w Swietle przytoczonych regulacji oraz
dokumentacji medycznej przedlozonej lekarzom orzecznikom ZUS w roku 2013 r. oraz opinii bieglych sadowych
wydanych w sprawie sygn. akt IV U 2979/13, z cala pewnoScia za zasadne nalezalo uzna¢ zadanie wnioskodawcy w
zakresie odsetek, jakkolwiek jednak liczonych za okres od 21.07.2013 r. do dnia wyplaty wyréwnania Swiadczenia.

Zanieuprawnione w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznat stanowisko pozwanego organu, powolujgcego sie na tresé
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jakoby dniem wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji w sprawie mial by¢ dzien wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze,
ktore do organu rentowego wplynelo w dniu 25.02.2014 .

W ocenie Sadu Okregowego ,,ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji” w sprawie wniosku odwolujacego
0 przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy nie byt moment wplywu do organu rentowego
prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego wydanego w sprawie IV U 2979/13, a wyja$nienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji nastapilo w innym, wcze$niejszym terminie. Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle
dokumentacji medycznej przedlozonej przez wnioskodawce na dzien badania go przez Lekarza Orzecznika,
j.27.06.2013r., a takze przez Komisje Lekarska ZUS — 17.07.2013r., zachodzily juz podstawy do przyjecia, iz
wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy i nie zachodzila potrzeba wyjasniania zadnych dodatkowych
kwestii. W toku postepowania sgdowego wszczetego w wyniku odwolania zlozonego przez wnioskodawce od decyzji
pozwanego organu z dnia 30.07.2013 r., odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy nie przedlozono bowiem zadnych dodatkowych dokumentéw medycznych, ktore dopiero mialyby przesadzic o
uznaniu wnioskodawcy za calkowicie czy cze$ciowo niezdolnego do pracy. Skoro zatem takie podstawy posiadali juz
lekarze orzecznicy ZUS podczas badania wnioskodawcy to w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze decyzja
pozwanego z dnia 30.07.2013 r. znak (...), byta wadliwa i okoliczno$¢ ta obciaza pozwanego w kontekscie zadanych
odsetek za op6znienie w wyplacie $wiadczenia.

Wobec faktu, Ze pozwany niezasadnie, decyzja z 30.07.2013 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty i decyzja ta
zostala zmieniona, poprzez przyznanie prawa do renty poczawszy od 12.07.2013r. , a najblizszy termin platnos$ci renty
wnioskodawcy przypada na 20-tego kazdego miesigca, to najp6zniej do 20.07.2013 r. pozwany powinien byt wyplacié
Swiadczenie. W konsekwencji od 21.07.2013 r. pozwany pozostaje w opdznieniu z wyplatg Swiadczenia. Zasadne jest
wiec zasadzenie odsetek od tego dnia, nie za$ od dnia 12.07.2013 r., jak domagal sie wnioskodawca w odwolaniu.

Sad Okregowy wskazal takze, ze w toku postepowania oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy na okoliczno$é: czy biegli wydajacy opinie w sprawie IV U 2979/13, uznajac
niezdolno$c¢ do pracy wnioskodawcy opierali sie na tych samych dowodach, co lekarze orzecznicy i Komisja Lekarska
ZUS, czy tez do wydania odmiennej decyzji doszlo na podstawie nowych dowodow. Okoliczno$¢ ta bowiem nie budzi
watpliwosci Sadu. Odwotujacy wyjasnil w toku niniejszej sprawy, ze nie podawal bieglym sagdowym zadnych nowych
informacji, ani nie przedkladal zadnych innych wynikéw badan, a potwierdza to tres¢ opinii bieglych powolanych w
sprawie IV U 2979/13. Z treéci opinii bieglych sagdowych nie wynika bowiem, by dysponowali szerszym materiatem
niz lekarze orzecznicy. Dysponowali oni ta samg dokumentacja, przeprowadzili tez wnikliwe badanie podmiotowe i
przedmiotowe.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..
Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc. poprzez wadliwa ocene dowodéw oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przez przyjecie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia rentowego,
podczas gdy zebrany material dowodowy nie uzasadnial przyjecia takiego stanowiska,

- naruszenie art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych sadowych, ktérzy wydali opinie w sprawie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
— sygn. akt IV U 2979/13, podczas gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla sprawy,

- naruszenie art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przez bledna wykladnie polegajaca na przyznaniu prawa do odsetek, mimo, ze w wyroku Sadu
Okregowego z dnia 15.01.2014 r. sygn. akt IV U 2979/13 nie orzeczono o odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
uchylenie wyroku jako wadliwego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna i jako taka nalezalo ja oddalié.

Sad Apelacyjny w calos$ci podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz jego wywod prawny
przedstawiony w uzasadnieniu wyroku. Wbrew stanowisku apelacji nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia
prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zastosowal w odpowiedni
Sposob przepisy art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 z pézn. zm.- dalej ustawa emerytalna) a takze art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z p6zn. zm.- dalej ustawa systemowa), dokonujac
ich prawidlowej wykladni.

Przedmiotem sprawy jest prawo ubezpieczonego do odsetek z tytulu opdZznienia w przyznaniu i wyplacie naleznego
mu $wiadczenia rentowego. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej odsetek, w wysokos$ci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie ustalenia dla niej w terminie prawa do Swiadczenia lub tez
jego niewyplacenia. Ustawodaweca zastrzegl jednakze, ze nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub
wyplacie $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W przypadku §wiadczen emerytalnych terminy te okre$la art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy emerytalnej. Przewiduja one, ze
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30
dni od wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ



rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Zatem
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjaénienia ostatniej
niezbednej okolicznoéci, rozumianej, jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przeslanek nabycia prawa, do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia.

W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu, 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia
wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore odpowiada organ rentowy (np. bledne
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnos$ci do pracy), termin ten bedzie
liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §éwiadczenia.

W podobny sposob interpretuje cyt. art. 118 ust. 1a Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w
powstaniu opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., I UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz.
147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é,
chocby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy podniost tez, ze wowcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie
potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal
obowiazek wykazania zadnych innych okolicznos$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek
za opOznienie w wyplacie $§wiadczenia nie moga mie¢ znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania
sadowego, zwlaszcza, gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktérych
wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu.

W uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r. w sprawie III UK 110/11 (LEX nr 1227452) Sad Najwyzszy wywodzil, iz
w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie $§wiadczenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$é uwzglednienia tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami, co do takich okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane
organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
on odpowiedzialno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP
2010, nr 23-24, poz. 293).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny przypomina, ze organ rentowy
decyzja z dnia 30.07.2013 r. - majac na wzgledzie wniosek wynikajacy z tresci orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS,
ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, - odmoéwit M. B. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W
wyniku odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 15.01.2012 r. w sprawie IV U 2979/13
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznatl M. B. (1) prawo do okresowej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, poczynajac od dnia wyczerpania Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31.05.2015 r. Z uwagi
na powyzsze w sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy obiektywnie nieprawidlowa decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych byla nastepstwem okolicznoSci lezacych po stronie organu rentowego.

Sad Apelacyjny w caloSci zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz zasadnym nalezalo uznaé¢ zadanie
wnioskodawcy w zakresie odsetek z tym, ze liczonych za okres od 21.07.2013 r. do dnia wyplaty wyréwnania
Swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil, w oparciu o akta sprawy IV U
2979/13 stan faktyczny w sprawie i wlasciwie przyjal, ze pozwany niezasadnie decyzja z dnia 30.07.2013 r.



odmoéwit wnioskodawey M. B. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Przedmiotowa decyzja zostala
wydana w oparciu o bledna ocene stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez lekarzy orzecznikéw ZUS i
Komisje Lekarska ZUS. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego biegli sadowi wydajacy opinie o
stanie zdrowia wnioskodawcy w sprawie IV U 2979/13, dysponowali taka sama dokumentacja medyczna, co organ
rentowy. na podstawie tej dokumentacji i badaniu odwolujacego biegli wydali jednoznaczna opinie, ze M. B. (1)
jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy. Odwolujacy w toku postepowania sadowego nie przedstawil zadnych
nowych dokumentéw, zadnych nowych dowodéw w sprawie, o ktéorych organ rentowy w trakcie postepowania
administracyjnego nie wiedzial, lub nie mogl wiedzie¢. Majac zatem na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo
Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji zasadnie przyjal, ze jezeli lekarz orzecznik lub komisja lekarska
ZUS miala pelng dokumentacje medyczna, ktéra uzasadniala stwierdzenie niezdolnoéci do pracy, a mimo to blednie
uznala, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy, to ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu wadliwej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego dokonanej na etapie postepowania przed ZUS.

Odnoécie zarzutu, iz zagdanie odsetek jest bezzasadne skoro w sprawie IV U 2979/13 Sad Okregowy w wyroku z dnia 15
stycznia 2014 r. nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze fakt ten nie wyklucza
prawa strony do zadania odsetek w odrebnym postepowaniu. Sad Apelacyjny podziela w tym miejscu stanowisko Sadu
Najwyzszego przedstawione w uchwale z 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 (LEX nr 784338), ze brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opbznienie w wyplacie §wiadczenia.

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I instancji, zasadnie przyjal, ze w
sprawie zostaly spelnione warunki uzasadniajace powstanie po stronie organu rentowego obowiazku wyplaty odsetek
przewidzianych w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Prawidlowo Sad Okregowy okreslit rowniez date, od ktorej organ
rentowy popadl w zwloke w wyplacie naleznego odwolujacemu Swiadczenia, ustalajacja na dzien 21 lipca 2013 r. (dzien
nastepny po dniu, w ktéorym pozwany powinien wyplaci¢ odwolujacemu pierwsze nalezne mu §wiadczenie rentowe).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. przez oddalenie
wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych, wskazaé nalezy, iz rowniez i ten
zarzut jest w ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny. Jak juz wskazywano powyzej, z akt sprawy wprost wynika, ze
biegli na etapie postepowania sagdowego w sprawie IV U 2979/13 oceniali ta sama dokumentacje medyczna, co lekarz
orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS, albowiem odwolujacy nie przedstawil zadnych nowych dowodéw, zadnych
nowych wynikéw badan wskazujacych na jego stan zdrowia. Sad Okregowy prawidlowo ustalil zatem, ze juz na
etapie postepowania przed organem rentowym zgromadzone dokumenty medyczne uzasadnialy ustalenie cze$ciowej
niezdolno$ci odwotujacego do pracy. W przedmiotowej sprawie, podobnie jak Sad Okregowy, Sad Apelacyjny nie widzi
potrzeby powolywania na nowo zespohu bieglych, ktorzy mieliby potwierdzic¢ swoja ocene. Sad Apelacyjny przypomina,
ze rola bieglych w postepowaniu sadowym, jest ocena stanu zdrowia badanej osoby na dzien wydawania zaskarzonej
decyzji.

Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c., poprzez wadliwa ocene dowod6w oraz naruszenie
granic swobodnej oceny dowodéw. Trudno w przedmiotowej sprawie zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu dowolng
interpretacje zebranego materialu dowodowego oraz jakakolwiek sprzeczno$c ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie w sytuacji, gdy ustalenia Sadu znalazly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i gdy Sad dokonujac
prawidlowych ustalen faktycznych, trafnie okresla ich konsekwencje prawne stwierdzajac, iz zaistnialy podstawy
do uwzglednienia odwolania. Nie mozna tez méwi¢ o przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej
w art. 233 § 1 k.p.c., gdy Sad przekonywujaco uzasadnil przyczyny, dla ktérych uznal, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za zwloke w przyznaniu $wiadczenia. Sad Apelacyjny wskazuje tym samym, ze w jego ocenie
Sad I instancji poprawnie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej
oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doSwiadczenia zyciowego. Argumenty
apelujgcego organu rentowego w zaden sposoéb nie podwazajg adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen.
Nie mozna moéwié o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow takze wowezas, gdy — tak



jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie - Sad gromadzac i oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nie
uchybil zasadom procedury cywilne;j.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze apelacja organu rentowego praktycznie sprowadza sie jedynie do samej
polemiki ze stanowiskiem zajetym przez Sad Okregowy i nie wskazuje na zadne nowe okolicznoéci i argumenty
dotychczas nieuwzglednione w sprawie Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Uznajac zatem zarzuty apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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