Sygn. akt III AUa 1928/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del. SSO Izabela Halik

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o emeryture

na skutek apelacji W. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IV U 965/14

oddala apelacje.

del. SSO Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2014r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwitl W. F. prawa do emerytury,
poniewaz wnioskodawca nie spelnit wymogu obnizonego wieku —(...)lat zycia do dnia 31.12.2008r., tj. warunku z art.

46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolanie W. F. od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 24

wrze$nia 2014r., w sprawie o sygn. akt IV U 965/14.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania

prawne:

W. F., urodzony (...), wystapil do organu rentowego w dniu 9.09.2013r. z wnioskiem o ustalenie uprawnien do

wczesniejszej emerytury.



Decyzja z dnia 20.09.2013r. pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1.01.1999r.
wnioskodaweca nie osiagnal 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Od tej decyzji wnioskodawca wniost odwolanie do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, ktory wyrokiem z dnia
3.02.2014r. oddalil odwolanie i przekazal zadanie wnioskodawcy o przyznanie prawa do emerytury z art. 46 ustawy
emerytalnej pozwanemu organowi rentowemu do rozpoznania.

Decyzja z dnia 27.03.2014r. pozwany organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Organ rentowy
uznat za udokumentowany staz pracy wnioskodawcy w wysoko$ci lacznie 37 lat, 5 miesiecy i 1 dnia. Udokumentowany
staz pracy wnioskodawcy na 31.12.2008r. wynosi lacznie 34 lata i 2 miesigce, natomiast staz pracy gorniczej wynosi
12 lat, 6 miesiecy i 25 dni.

W okresie od 16.08.1974r. do 28.02.1989r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...) — Zakladach (...) w P.. Od dnia
16.08.1974r. do 20.10.1974r. i od 5.11.1976r. do 31.07.1977r. zatrudniony byt na stanowisku Slusarza, mechanika
maszyn i urzadzen goérniczych; w okresie od 01.08.1977r. do 31.07.1978r. na stanowisku $lusarza, spawacza
remontowego; w okresie od 01.08.1978r. do 30.06.1979r. na stanowisku montera urzadzen mechanicznych; w okresie
od 01.07.1979r. do 31.12.1979r. na stanowisku §lusarza, mechanika maszyn i urzadzen goérniczych; od 01.01.1980r.
do 31.12.1983r. na stanowisku montera urzadzen mechanicznych; od 01.01.1984r. do 31.07.1987r. na stanowisku
Slusarza maszyn i urzadzen goérniczych; od 01.08.1987r. do 31.08.1987r. na stanowisku dozorcy; od 01.09.1987r. do
12.10.1988r. oraz od 26.11.1988r. do 28.02.1989r. na stanowisku sztygara zmianowego.

W oparciu wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.
Przedmiotem rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy pozwany zasadnie odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury,
powolujac sie na niespelnienie przez niego przestanki wieku 59 lat do dnia 31.12.2008r. Okoliczno$cia niesporna przy
tym bylo, iz wnioskodawca udokumentowal ogélny staz pracy w wymiarze 37 lat, 5 miesiecy i 1 dnia, udokumentowany
staz pracy wnioskodawcy na 31.12.2008r. wynosi natomiast lgcznie 34 lata i 2 miesiace.

Sad Okregowy wskazal, ze staz pracy gorniczej wnioskodawcy to 12 lat, 6 miesiecy i 25 dni, co pozwala na skrocenie
wieku emerytalnego wnioskodawcy okre$lonego w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS o 6 lat. Wiek
emerytalny wnioskodawcy wynosi zatem (...) lat.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury na warunkach okre$§lonych w art. 29, 32, 331 39
przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r. W przedmiotowej
sprawie wnioskodawca osiagnal wiek 59 lat po dniu 31.12.2008r., co nie kwalifikuje go do uzyskania prawa do
wezedniejszej emerytury w $wietle powyzszych przepisow.

W konsekwencji Sad Okregowy podzielajac stanowisko organu rentowego na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st odwolujacy, zarzucajgc naruszenie przepisdbw prawa materialnego art. 46 w
zw. z art. 39 w zw. z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlasciwg wykladnie i zastosowanie, a
konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury, gdyz na dzien 31 grudnia 2008r. nie osiggnat
kryterium wlasciwego wieku, w sytuacji, gdy takie prawo nabyl w dniu 8 wrzesnia 2013r., poniewaz spelnia wymagane
kryteria 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz co najmniej 5 lat pracy gorniczej na dzien 31 grudnia
2008r. Jednoczesnie apelujgcy wniost od dopuszezenie dowodu z pisma ZUS z dnia 24 stycznia 2012r.

Wskazujac na wyzej sprecyzowane zarzuty apelujacy wnibst o zmiane wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i
uwzglednienie odwolania, a konsekwencji przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 8 wrzeénia 2013r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja jest bezzasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy trafnie zastosowal w niniejszej sprawie przepisy art. 46 w zw. z art.
39 i art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i przeprowadzil ich wlasciwag
wykladnie. Prawidlowo dokonane ustalenia oraz nalezycie umotywowana ocene prawng, Sad Apelacyjny w pelni
podziela i aprobuje, przyjmujac tym samym za wlasne.

Apelujacy zarzucal, ze Sad Okregowy blednie ustalil, Ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury w obnizonym
wieku, gdyz na dzien 31 grudnia 2008r. nie osiagnat kryterium wymaganego wieku, w sytuacji, gdy takie prawo naby}l
w dniu 8 wrzeénia 2013r., poniewaz spelnia wymagane kryteria 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych oraz co
najmniej 5 lat pracy gorniczej na dzien 31 grudnia 2008r.

Zarzuty apelujacego nie sg zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 39 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r. speliajacemu warunek okreslony w art. 27 pkt 2 i
niespelniajagcemu warunkéw wymaganych do uzyskania gbérniczej emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co
najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
albo

2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki, wiek emerytalny, o ktéorym
mowa w art. 27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak niz o 15 lat.

Staz pracy goérniczej wnioskodawcy to 12 lat, 6 miesiecy i 25 dni, co pozwala na skrocenie wieku emerytalnego
wnioskodawcy okreSlonego w art. 27 ustawy emerytalnej o 6 lat. Bezspornie wiek emerytalny wnioskodawcy wynosi
zatem (...) lat.

Istotne jest, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy - przyznanie emerytury w obnizonym wieku dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jest mozliwe jezeli warunki uzyskania
emerytury przewidziane w art. 29, 32, 33 i 39 (w tym warunek wymaganego wieku) spelnia do dnia 31 grudnia 2008
r. W przypadku wnioskodawcy nie bylo natomiast watpliwosci, ze osiagnal wiek 59 lat po dniu 31 grudnia 2008r., a
tym samym nie spelnia przestanek do przyznania emerytury w obnizonym wieku.

Whbrew argumentacji apelujacego — przyznanie emerytury w obnizonym wieku zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami nie bedzie mialo zatem zastosowania do grupy mezczyzn urodzonych po 31 grudnia 1948 r., w tym
wnioskodawcy. Nie beda oni bowiem mieli mozliwos$ci ukoniczenia - do dnia 31 grudnia 2008 roku wymaganego
wieku emerytalnego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze jest to regulacja wyjatkowa, ktora nie ma zastosowania do
wszystkich ubezpieczonych, co jednoczeénie nie narusza zasady rownosci, a poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

W tym miejscu nalezy powola¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r. III UK 217/10, ktérego teza
stanowi, ze przewidziana w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach FUS regulujaca uzalezniajaca nabycie
przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. prawa do emerytury
na podstawie art. 29 tej ustawy od spelnienia wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie do dnia 31 grudnia
2008 r. nie narusza zasady rownosci kobiet i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia spolecznego, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r. IT UK 103/10 stanowigcy, Ze zr6znicowanie wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn w art. 29 ust. 11 2 w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS nie stanowi dyskryminacji mezczyzn.



Nalezy réwniez podkredlic, ze z przepiséw art. 29 i 46 ustawy emerytalnej nie mozna wyklada¢c w oderwaniu
od zalozen i celow reformy systemu $wiadczen spolecznych przyjetej od dnia 1 stycznia 1999 r., w nastepstwie
ktorej regulacje zawarte w obu analizowanych przepisach znalazly sie w obowiazujacym porzadku prawnym.
Obowiazujacy od 1 stycznia 1999 r. system mial charakteryzowaé sie ograniczeniem zakresu podmiotowego
wezedniejszego przechodzenia na emeryture, ktére wynikalo z zalozen i celow reformy systemu $wiadczen
spolecznych. Jednym z celow reformy bylo urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spolecznego w aktualnych
warunkach demograficznych i gospodarczych, miedzy innymi reforma systemu emerytalno-rentowego miala na
celu miedzy innymi ograniczenie uprawnien wczesniejszej emerytury i ujednolicenie wieku emerytalnego. Struktura
ustawy jednoznacznie wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy bylo ewolucyjne ksztaltowanie emerytur, z
uwzglednieniem m.in. praw nabytych. Ogdlnie ustawa utrzymala bowiem dotychczasowe zasady wcze$niejszego
przechodzenia na emeryture urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., natomiast ograniczyta takie mozliwosci dla
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.

Regulacja zawarta w art. 46 ust. 1 powolywanej ustawy ma charakter przejSciowy, dazy sie do wygaszania
dotychczasowych uprawnien. Zréznicowanie sytuacji adresatéw analizowanych przepiséw ma réwniez charakter
proporcjonalny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnoSci wyrazana w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP winna by¢ rozumiana w ten sposéb, ze wynika z niej nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa ale w obrebie okreslonej kategorii. Powyzsze zrdznicowanie uzasadnione jest takze z punktu
widzenia zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Ubezpieczony osiagnal wiek(...) lat w dniu(...) i nalezy do kategorii ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,
a przed 1 stycznia 1969 r. w stosunku do ktérych ustawodawca w ramach "wygaszania dotychczasowych uprawnien"
przewidzial mozliwo$¢ nabycia uprawnien emerytalnych na zasadach dotychczasowych, jednakze na podstawie
szczegblnych uregulowan majacych charakter przejSciowy, czemu dal wyraz w art. 46 ustawy o emeryturach i rentach.
Przepis ten, co trafnie podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2009 r., I UK 243/08 jest przejSciowy w tym
sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujac im prawo do wczesniejszej emerytury, mimo iz prawo
to nie jest przewidziane przez nowy system emerytalno-rentowy. Celem takiej regulacji jest oslabienie niedogodnosci
wynikajgcych z nowego systemu dla os6b, ktore nabywaly ekspektatywe emerytury w starym systemie.

Reasumujgc - wnioskodawca nie speliajac lacznie wszystkich warunkéw wymaganych w art. 39 i 46 cyt. ustawy
(warunek wieku osiagnal po dniu 31 grudnia 2008 r.) nie mogl zatem naby¢ prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil réwniez wniosku dowodowego odwolujacego sprecyzowanego w apelacji, na podstawie
art. 381 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty apelujacego nie sa zasadne, a wyrok Sadu Okregowego nalezalo uznac za
prawidlowy.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje odwolujacego.

del. SSO Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer




