Sygn. akt III AUa 1990/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy C. J. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji C. J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 sierpnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1887/14

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow w
zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla C. J. (1) od dnia
1lipca 2004 r.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 28 lutego 2014 roku znak (...), na podstawie art. 36 ust.
1 pkt 1 oraz art. 3a ust. 2 pkt 2, art. 4 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw C. J. (1) w zakresie:

« ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1 lipca 2004 roku,

« ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 lipca 2004 roku,



W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w zwiazku ze zmiana ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
obowiazujacej od 2 maja 2004 roku odwolujaca zostala wylaczona z ubezpieczenia rolniczego z tytulu zatrudnienia
w wymiarze Y2 etatu.

C. J. (1) zlozyla odwolanie od decyzji, wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-
rentowego od 1 lipca 2004 roku.

Odwolujgca podniosla, ze organ rentowy zaniechal spoczywajacego na nim obowiazku informacyjnego, nie
powiadamiajac jej o zmianie przepisow w zakresie laczenia zatrudnienia z pracg w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy Sad Pracy i ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 6 sierpnia 2014 roku w sprawie VIII U.
1887/14 oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. J. (1) od 1 czerwca 1979 roku podlega na mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z tytulu prowadzenia
gospodarstwa o powierzchni 5,9238 ha fizycznego, co stanowi 4,0574 ha przeliczeniowego.

S. J., maz odwolujacej prowadzil od 1 czerwca 1979 roku wspoélnie z zong gospodarstwo rolne, wobec czego podlegal
z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Decyzja z 6 stycznia 1997 roku maz odwolujacej, w zwiazku z
podjeciem pracy, zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 2 wrze$nia 1996 roku.

W lutym 2013 roku odwolujaca zglosita do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw swoja synowa, K. J. (1). W zlozonym
na ta okoliczno$¢ zgloszeniu w rubryce nr (...) C. J. (1) nie wskazala by podlegala innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Decyzja z 22 lutego 2013 roku pozwany stwierdzil podleganie K. J. (1) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 16
lutego 2013 roku oraz obowiazek odwotujgcej oplacania skladek z tego tytulu. Adresatem decyzji byla C. J. (1).

W zwiazku z przeprowadzona w roku 2014 weryfikacja okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu pozwany ujawnil, ze jak wynika z informacji uzyskanych z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych :

+ C.J. (1) od 31 grudnia 1998 roku do nadal podlega ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia,
+ K. J. (1) od 1 lutego 2012 roku do nadal podlega ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia.

W odpowiedzi na wezwanie Kasy Rolniczego Ubezpieczeni Spolecznego P. Terenowa w W. w lutym 2014 roku zostaly
nadeslane nastepujace dokumenty :

« Swiadectwo pracy dotyczace zatrudnienia K. J. (1) na pelen etat w okresie od 1 listopada 2006 roku do 15 lutego
2013 roku,

« umowy o prace na 1/4 etatu zawierane przez odwolujacg z firma (...) s.c. T.iJ. M. (nastepnie (...) Sp.jawnaJ. i
T. M.) w okresach od 2 do 31 stycznia 1998 roku, od 1 lutego do 30 kwietnia 1998 roku i 2 na czas nieokre$lony
od 1 maja 1998 roku.

Odwolujaca zanim zatrudnila sie na 1/4 etatu uzyskala ustna informacje od pracownicy KRUS K. w przedmiocie kolizji
ubezpieczen. Zostala poinformowana, ze praca na umowe o prace w wymiarze ponizej 1/4 etatu nie powoduje ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikow z tytulu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Podczas tej wizyty odwolujaca
poinformowala ustnie nieznanego jej pracownika KRUS, ze podjela zatrudnienie. P6zniej o fakcie zatrudnienia nie
informowala KRUS. Z tytulu zatrudnienia na umowe o prace odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoleczne do
ZUS.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal odwolujaca o tym, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia i ze sa gromadzone na jej koncie Srodki z tego tytutu.

W zwiazku z nowelizacja dokonana ustawa z 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw KRUS prowadzil kampanie informacyjna. W lipcu 2004 roku
wysylano do platnikéw ubezpieczenia spolecznego rolnikow informacje o zmianach, jak i o wplywie zatrudnienia na
podleganie ubezpieczeniu w KRUS.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze poza sporem bylo, iz C. J. (1) z racji prowadzenia
gospodarstwa rolnego z dniem 1 czerwca 1979 roku zaczela podlegaé przepisom ustawy z 27 pazdziernika 1977 roku
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, po czym ustawy z 14 grudnia 1982
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, a od 1 stycznia 1991 roku przepisom
ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Nie bylo kwestionowane i to, ze odwolujaca
jest zatrudniona na 1/4 etatu od 2 stycznia 1998 roku.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy powalal tre$c przepiséw art. 3 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, oraz z art. 6 pkt 13 i art. 7 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja,
dokonana ustawa z 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw jak i pierwotnie, jak réwniez art. 3a ust 1 ustawy w brzmieniu obowiazujacym do 1
pazdziernika 2009 roku.

Nadto Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

Co do zasady, jak wskazal Sad I instancji, obowiazek ubezpieczen spolecznych wynikajacy z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych, uregulowanego ustawa z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
wylacza obowigzek ubezpieczenia uregulowany w ustawie z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

W sprawach podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz ustania tego ubezpieczenia, a takze wysokoSci
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie decyzje wydaje Prezes Kasy (art. 36 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw). Co istotne, decyzje te maja wylgcznie charakter deklaratoryjny, czyli stwierdzajacy, a
nie konstytutywny - tworzacy. Nadto, na podstawie art. 62 ust 1 pkt 4 ustawy, Kasa prowadzi dzialalno§¢ w
zakresie informowania ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcow o prawach i obowiazkach wynikajacych z ustawy oraz
propagowania dzialalno$ci Kasy.

Jak wynika z wyzej cytowanych przepisow podstawowym warunkiem jaki nalezy spetnic¢, aby moc skorzystac
z rolniczego ubezpieczenia spolecznego z mocy ustawy jest bycie rolnikiem posiadajacym gospodarstwo shtuzace
prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej o obszarze powyzej 1 ha przeliczeniowego. Jednoczeénie nie mozna jednak
podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu (np. z tytulu zatrudnienia). O ile do 1 maja 2004 roku istotny byl
takze wymiar czasu pracy (1/2 etatu), to po zmianie przepiséw z 2 maja 2004 roku $wiadczenie pracy w oparciu o
umowe o prace takze w niepelnym wymiarze czasu pracy skutkuje tym, ze taki pracownik - rolnik przestaje podlegaé
z mocy prawa ubezpieczeniu spolecznemu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego a podlega wylacznie
powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych. Takie rolnicze ubezpieczenie
spoleczne ustawalo wowczas z koficem kwartatlu, w ktorym wystapily okoliczno$ci uzasadniajace ustanie podlegania
Kasie.

W konsekwencji powyzszego, zasadnie w ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy przyjal, ze skoro C. J. (1) w
maju 2004 roku, jak i w kolejnych miesigcach i latach, kontynuowala §wiadczenie pracy w oparciu o umowe o
prace, to tym samym nie mogta dalej podlegaé¢ ubezpieczeniu jako rolnik. Kwestia zar6wno oplacania sktadek i ich
przyjmowania - rozliczania przez Kase, braku wydania stosownej decyzji o wylgczeniu z ubezpieczen przez pozwanego,



a nawet wielko$¢ dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia i z tytulu pracy na roli, nie maja wpltywu na mozliwo$éc
dalszego podlegania odwolujacej ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Owo podleganie
ubezpieczeniu rolniczemu ustalo przy tym z koncem kwartalu w ktorym nastgpila przedmiotowa zmiana przepiséw,
czyli z konicem czerwca 2004 roku.

Sad Iinstancji podkreslil jako istotne, ze ustawa z 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw ... nie zawiera zadnych odrebnych przepiséw dotyczacych osob, ktére pozostawaly w zatrudnieniu w dniu
jej wejScia w zycie a z uwagi na jego wymiar - moglyby by¢ nadal ubezpieczonymi w Kasie. Jej przepisy reguluja
bowiem jedynie sytuacje osob, ktére w dniu jej wejécia w zycie prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art.
5), czy tez prowadza dzialy specjalne (art. 6). Tym samym nie zawiera zadnych wylaczen - mozliwo$ci kontynuowania
ubezpieczenia w KRUS 0s6b, ktore w czasie jej wejscia w zycie pozostawaly, jak odwolujaca, w zatrudnieniu.

Sad Okregowy odnitst sie nadto do argumentacji odwolujacej, zgodnie z ktéra w razie niedopelienia obowigzku
informacyjnego przez organ rentowy, przewidzianego w art. 62 ust 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, ubezpieczony - w tym i ona - nie jest zobowiazany do respektowania zmieniajacych sie przepisow,
wprowadzone zmiany nie majg tym samym do niej zastosowania. Zdaniem Sadu Okregowego, poniewaz zaréwno
objecie rolniczym ubezpieczeniem spolecznym, jak i ustanie podlegania temu ubezpieczeniu nastepowato - w sytuacji
odwolujacej - z mocy prawa, to ewentualne jej niedoinformowanie nie moze skutkowaé tym, ze pomimo zmiany
przepiséw po 30 czerwca 2004 roku nadal podlegataby ubezpieczeniu rolniczemu. Dochodzi tu bowiem do kolizji
dwoch obowiazkéw: z jednej strony informowania przez organ administracji ubezpieczonych o okolicznoSciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw, szerzej wyrazonego w art. 9
k.p.a. a z drugiej przestrzegania prawa. Pierwszenstwo nalezy przyznac w takiej sytuacji obowigzkowi przestrzegania
prawa, bez ktorego funkcjonowanie systemu prawnego bylo by niemozliwe.

Sad I instancji zaznaczy}t ponadto, ze organ nie posiadat zadnych informacji - dokumentéw odno$nie pozostawania
odwolujacej w innym ubezpieczeniu spolecznym. Jak ustalono na podstawie jedynie zeznan odwolujacej,
poinformowala ona ustnie, jeden raz, nieznanego jej pracownika KRUS, Ze ma zamiar podja¢ zatrudnienie. Miato to
miejsce przed 2 stycznia 1998 roku, a wiec na 6 lat przed wprowadzeniem przedmiotowej zmiany przepisow.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze KRUS prowadzil kampanie informacyjna, przekazujac w lipcu 2004
roku platnikom ubezpieczenia spolecznego rolnikéw informacje o zmianach ustawy. Istnieje wiec w ocenie Sadu
I instancji duza szansa, iz informacja o zmianach dotarla takze do odwolujacej, ktéra byla wowcezas platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Takie postepowanie nalezy uznaé za wystarczajace - przedmiotowy
przepis nie moze by¢ bowiem rozumiany jako obowigzek indywidualnego pouczania rolnika o kazdej zmianie ustawy.
Jednocze$nie nawet gdyby do odwolujacej nie dotarla informacja o zmianie przepiséw, nie mozna czynié¢ dla niej
wylomu z powszechnie obowigzujacych przepiséw. Z mocy powszechnej regulacji (ustawy zmieniajacej) wobec C. J. (1)
nastapit okre$lony skutek materialno prawny w postaci ustania jej ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, a zaskarzona
decyzja - jakkolwiek wydana po 10 latach - to jedynie potwierdzila ten skutek. Skutek ten nastgpil z mocy prawa i
zadne dzialanie odwolujacej (poza rozwigzaniem stosunku pracy) nie moglo go zniweczy¢. Takie rozwiazanie umowy
o prace moze jednak nastapié na przyszlo$¢ a nie z moca wsteczng a tym samym nie mozna obecnie przyjaé zalozenia,
ze odwolujaca nie pozostawala w zatrudnieniu w okresie od maja 2004 roku do dnia wydania zaskarzonej decyzji, a
w konsekwencji zmieni¢ decyzje o podleganiu ubezpieczeniu w KRUS.

Sad I instancji uznal réwniez, ze nie ma mozliwo$ci przywrodcenia terminu - tak jak to sie moglo dziaé¢ zgodnie z
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego w odniesieniu do 0s6b, ktore w chwili wejscia przedmiotowych zmian przepisow
w maju 2004 roku prowadzac pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i chcgc pozosta¢ w ubezpieczeniu jako rolnicy
winny zlozy¢ stosowne oS§wiadczenia o wyborze ubezpieczenia czy tez dokumenty na okoliczno$é wykazania wielkoSci
naleznego podatku.



Konkluzji powyzszych rozwazan nie zmienia takze i to, ze wylaczenie odwolujacej z podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jako rolnika rzutuje na mozliwo$¢ przejscia przez nia na emeryture rolnicza przy obnizonym wieku
przewidziana w art. 19 ust. 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Odwolujaca zaskarzyta wyrok w calo$ci, skladajac apelacje.

Apelujaca zarzucila sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zabranego w sprawie materialtu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze odwolujaca zostala skutecznie poinformowana o zmianach przepisow, a takze o
koniecznos$ci poinformowania organu rentowego o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i
zmianach tych okolicznoSci, ze organ rentowy nie posiadal informacji odnoénie pozostawania odwolujacej w innym
ubezpieczeniu spolecznym, a takze, ze w lutym 2013 roku odwolujaca nie poinformowala organu rentowego o
podleganiu innemu ubezpieczeniu spolecznemu, podczas gdy:

- dowodem kampanii informacyjnej oraz rzeczywistego, skutecznego poinformowania odwolujgcej
o zmianach przepisow, nie moze byé¢ kserokopia pisma wyslanego odwolijqcej w czerwcu 2014
roku, to jest po 10 latach od zmiany przepisow, poniewaz pismo to nic zawiera daty sporzqdzenia,
organu sporzqdzajgcego, nie jest podpisane, zawiera nieczytelne notatki w géornym rogu oraz nie
Jjest poswiadczone za zgodnosé z oryginalem,

- dowodem kampanii informacyjnej oraz rzeczywistego, skutecznego poinformowania odwolujgcej
sie¢ o zmianach przepisow, nie moga byé twierdzenia o wysianiu informacji korespondencjq
zwyklq, ktéora nie dotarta do odwohlujqcej sie, albowiem list zwykly nie stanowi dowodu doreczenia,
a tym samym dowodu skutecznego poinformowania odwotujgcej o zmianach w prawie,

- organ rentowy posiadal informacje o pozostawaniu odwohliyagcej w innym ubezpieczeniu,
albowiem odwolujgca poinformowala pracownika KRUS O/K. o zatrudnieniu, z czego 6w
pracownikow sporzqdzil notatke na pismie,

- w lutym 2013 roku odwolujgca nie miala zadnego wplywu na tresé zgloszenia do KRUS K. J.
(1), albowiem to pracownik KRUS wypelnial automatycznie wszystkie rubryki tegoz zgloszenia i
odwolujqgca nic wiedziala, ze pracownik KRUS niejako za niq, bez jej wiedzy i zgody wpisal, iz nic
podlega ona innemu ubezpieczeniu spolecznemu,

co w konsekwencji prowadzi do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 2 Konstytucji
RP poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy skutecznie poinformowat
odwolujgcq o zmianie przepiséow dotyczqcych ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a takze
o koniecznosci poinformowania organu rentowego o okolicznosciach majgcych w plyw na
podleganie ubezpieczeniu i zmianach tych okolicznosci.

Apelujaca wniosla o:

- uzupelniajace jej przesluchanie w charakterze strony, na okoliczno$¢ sporzadzenia przez pracownika organu
rentowego notatki w przedmiocie podjecia zatrudnienia przez odwolujacg, braku skutecznego poinformowania
odwolujacej o istotnych zmianach w przepisach,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i ustalenie, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 1 lipca 2004 roku
oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu od 1 lipca 2004 roku, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenie przez ten Sad o kosztach postepowania
odwolawczego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Odwolujaca w uzasadnieniu $érodka zaskarzenia podniosta m.in., ze jej niewiedza co do zmiany zasad podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu nie byla wynikiem niedbaloSci o wlasne sprawy, skoro organ rentowy nie podjal w jej
przypadku skutecznej aktywnoSci, aby pouczy¢ odwohujgcg o zmienionych postanowieniach ustawy, a probowal zrobié
to dopiero po 10 latach, w czasie trwania procesu, wysylajac odwolujacej w czerwcu 2014 roku kserokopie pisma w
tym przedmiocie.

Zdaniem skarzacej, ustanowienie obowigzku informacyjnego, réwnoczeénie ze zmiang zasad ubezpieczenia jasno
wskazuje, ze ubezpieczonym powinna by¢ po 2 maja 2004 roku udzielona informacja o zmienionych przepisach oraz
o skutkach z tym zwigzanych. Brak takiej informacji nie moze prowadzi¢ do pozbawienia odwolujacej rolniczego
tytulu ubezpieczenia, skoro na przestrzeni 10 lat to prowadzenie gospodarstwa rolnego stanowilo jej glowne zrédlo
utrzymania i zarobkowania, a dalej - tytul ubezpieczenia.

Sad II instancji uznal, ze skarzaca przedstawila w apelacji stanowisko w wielu punktach shuszne, cho¢ zaznaczyc
nalezalo, ze zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych w istocie dotycza oceny prawnej caloksztaltu stanu
faktycznego sprawy.

Z okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia wskazaé w tym miejscu nalezalo, ze Sad Okregowy przyjal, iz odwolujaca
ustanie poinformowala pracownika KRUS o podjeciu zatrudnienia, przed jego rozpoczeciem. W p6zniejszym okresie
odwolujaca nie przekazywala ponownie informacji o zatrudnieniu.

Ponadto Sad I Instancji ustalil, ze KRUS w 2004 roku przeprowadzil kampanie informacyjna o zmianach w przepisach
o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow, m. in. wysylajac (jako korespondencje zwykla) do ubezpieczonych ulotki
informacyjne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu
obowiazujacym do 1 maja 2004 roku, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z
mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

+ jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty.

Przepis art. 6 pkt 13 tej ustawy do 1 maja 2004 roku stanowil, ze ilekro¢ jest niej mowa o osobie podlegajacej innemu
ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie osobe bedaca pracownikiem zatrudnionym w wymiarze czasu nie nizszym
niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo objeta innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym
lub o zaopatrzeniu emerytalnym.

Po nowelizacji dokonanej ustawa z 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw, art. 7 ust 1 otrzymal nastepujgce brzmienie: ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny,

2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1



« jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie lub nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Natomiast zgodnie z art. 6 pkt 13 w nowym brzmieniu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie podlegajacej innemu
ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie osobe podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, zart. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Ustawa systemowa nie zawiera ani nigdy nie zawierala
warunku dotyczacego wymiaru czasu pracy.

W sprawach podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz ustania tego ubezpieczenia, a takze wysokoSci
naleznoSci z tytutlu skladek na ubezpieczenie decyzje wydaje Prezes Kasy (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow).

Z art. 62 ust. 1 pkt 4 wynika, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
informowania ubezpieczonych i Swiadczeniobiorcow o prawach i obowiazkach wynikajacych z ustawy oraz
propagowania dzialalno$ci Kasy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek.

Opierajac sie na powyzszych regulacjach Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczenie spoleczne rolnicze odwolujacej ustato
od 1 lipca 2004 roku, niezaleznie m.in. od faktu, ze przez kolejne 10 lat oplacala ona z tego tytulu nalezne skladki.
Pozwany nie posiadal przeciez dokumentéw dotyczacych zatrudnienia odwolujacej. O tej okoliczno$ci poinformowata
ona KRUS tylko raz, w 1998 roku. Sad I instancji uznal jednoczeénie, ze z duzym prawdopodobienstwem odwotujgca
miala mozliwoé¢ zapoznania sie z nowym stanem prawnym obowiazujacym od 2 maja 2004 roku, w wyniku akcji
informacyjnej przeprowadzonej na ten temat przez KRUS.

Sad Apelacyjny w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia uznal, ze wyrok Sadu I instancji nalezalo zmienié, poniewaz
powyzsze okolicznoSci zostaly przez Sad potraktowane niewspétmiernie.

W pierwszej kolejnoéci w realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw aby uznaé, ze organ rentowy w stosunku do
odwolujacej wywiazat sie z obowiazku o ktéorym mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 2014 roku w sprawie I UK. 117/14 wskazal, ze ze wzgledu na
konieczna aktywno$é ubezpieczonych zamierzajacych pozostaé w ubezpieczeniu rolniczym wedlug nowych zasad
(obowiazujacych od 2 maja 2004 roku), obowiazek przewidziany w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw wymagal wypelnienia. W przepisie tym na Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
nalozony zostal nowy obowigzek "informowania ubezpieczonych w sprawach dotyczacych objecia ubezpieczeniem
oraz skladek na to ubezpieczenie". Ustanowienie obowigzku informacyjnego, réwnoczesne ze zmiang zasad
ubezpieczenia polegajaca na wprowadzaniu racjonalnego, szczelnego mechanizmu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdw przez osoby, dla ktérych dzialalnoéé rolnicza nie stanowi gléwnego zrdédla utrzymania, jasno
wskazuje, ze ubezpieczonym powinna by¢ po dniu 2 maja 2004 roku udzielona informacja o tre$ci nowych przepisow.
Chodzi o obowiazek informacyjny wprowadzony do istniejacego miedzy Kasa a rolnikami stosunku ubezpieczenia
spolecznego, spehiajacy standard traktowania pozostajacych w ubezpieczeniu rolnikow zgodnie z zasada zaufania
obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa

W nieco innym stanie faktycznym, ale rowniez majacym zwiazek z nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikdw z 2004 roku, Sad Najwyzszy uznal, ze ogdlnikowe i w istocie rzeczy oczywiscie ulomne pouczenia



skarzacej, dla ktorej dzialalno$é rolnicza stanowi gléwne zrédlo utrzymania, o obowiazku informowania KRUS "bez
wezwania o okolicznoéciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci”, lub ze
"ubezpieczenie spoteczne rolnikdw ustaje ostatniego dnia kwartatu, w ktérym ustaly ustawowe warunki podlegania
temu ubezpieczeniu", nie zawieraly wystarczajaco identyfikowalnej, ale wrecz zadnej informacji o warunkach
kontynuowania ubezpieczenia rolniczego w razie zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym z tytutlu podjecia pozarolniczej
dzialalnoSci, ktorej skarzaca nie uzyskata wskutek zawinienia organéw publicznych (samorzadowych, CEIDG) ani od
organ6w rentowych (wyrok z 20 marca 2013 roku w sprawie I UK. 556/12).

Wobec powyzszego, istnienie szansy, jak przyjal Sad I instancji, izby odwolujaca zostala poinformowana o
dotyczacych jej bezpos$rednio zmianach w prawie, nie moze by¢ réwnoznaczne z wypelieniem przez KRUS obowigzku
informacyjnego.

W cytowanym wyroku w sprawie I UK. 117/14 Sad Najwyzszy wskazal takze, ze wykladania prawa nie powinna
ograniczac¢ sie do gramatycznego brzmienia regulacji zawartych w ustawach rzadzacych ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, ale wymaga zastosowania regul interpretacji celowo$ciowo-systemowej, z uwzglednieniem konstytucyjnej
cechy proporcjonalno$ci, ktéra w razie ewidentnego zawinienia organéw publicznych wyklucza pozbawienie
skarzacego rolniczego tytulu ubezpieczen spolecznych.

Celem nowelizacji dokonanej ustawa z 2 kwietnia 2004 roku byla racjonalizacja zasad podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw. Ustawodawca dazyl do uszczelnienia systemu przez ograniczenie dostepnosci do niego
osob, dla ktorych dzialalno$c¢ rolnicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowila jedynego czy gléwnego Zrodla
utrzymania. W zwigzku z tym rolnikom prowadzacym réwnolegle dziatalno$é rolniczg i gospodarcza ograniczono
mozliwo$ci wyboru miedzy ubezpieczeniem w Zakladzie Ubezpieczeni Spotecznych i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego (uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 1489/IV). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo
wiec stworzenie mozliwo$ci wyboru miedzy réznymi systemami ubezpieczenia spolecznego lecz ustalenie, czy
wobec zmiany zasad podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, rolnik prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, podlegajacy w dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej ubezpieczeniu w KRUS, moze by¢
nadal objety rolniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca przyjal niekwestionowane zalozenie, ze dla osob podlegajacych ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw to dzialalno$é rolnicza powinna stanowi¢ podstawowe zZr6dlo dochodu, natomiast pozarolnicza
dzialalno$¢ powinna osiggac¢ niewielkie rozmiary i mie¢ jedynie charakter wspomagajacy ten dochdd.

Cytowany fragment ma przelozenie réwniez do realiéw niniejszej sprawy. Dokumenty zgromadzone w toku procesu
wskazuja jednoznacznie, Ze zasadniczym sposobem zarobkowania przez odwolujaca jest prowadzenie dzialalnoSci
rolniczej. Zatrudnienie w wymiarze /4 mialo dla niej charakter marginalny.

Rowniez KRUS traktowal odwohujaca jak rolnika i to nie tylko z uwagi na oplacanie przez nig sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ale réwniez z uwagi na czynienie uzytku z praw bezposrednio zwigzanych z podleganiem rolniczym
ubezpieczeniom spolecznym.

Rowniez ten aspekt sprawy nie zostal przez Sad Okregowy wlasciwe oceniony.

Sad przyjal wprawdzie, ze odwolujgca poinformowala o podjeciu zatrudnienia w wymiarze Y4 etatu, ale mialo to
miejsce tylko raz w 1998 roku, kiedy pozostawalo bez wplywu na podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
i nastgpilo ustnie. Sad zaznaczyl, Ze organ rentowy nie posiadal zadnego dokumentu na przedmiotowg okolicznosé.

Zauwazy¢ nalezalo, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji sformulowane zostalo niejednoznacznie. Organ rentowy
wskazal, ze wydana zostala ona w zwigzku z dostarczeniem przez odwolujaca dokumentéw potwierdzajacych jej
zatrudnienie. KRUS potwierdzil tym samym zdaniem Sadu II instancji, ze informacje takie posiadat ale nie byly one
udokumentowane.



W takiej sytuacji, przyjac¢ nalezalo, ze odwolujaca nie uczynila nic co pozostawaloby w sprzecznosci z zaleceniami,
zawiadomieniami i decyzjami kierowanymi do niej przez KRUS. Ten z kolei, nie dopelniajac wobec odwolujacej
istotnego obowigzku informacyjnego pozbawit ja na mocy zaskarzonej decyzji tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jako rolnik i to na 10 lat wstecz.

Sad Okregowy uznal te dotkliwa dla odwolujacej sankcje za zgodna z prawem.
Raz jeszcze Sad II instancji za zasadne uznal odwotla¢ sie do uzasadnienia wyroku SN w sprawie I UK. 117/14.

Sad Najwyzszy odwotlal sie w nim z kolei do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwanej takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli, $ciSle wiazaca sie z bezpieczefistwem prawnym jednostki. Nie kwestionujac co do zasady potrzeby
weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych, Trybunal uznawal, Ze nie moze by¢ tak, iz organ, po uplywie kilku
czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu), w reakcji na stwierdzone nieprawidlowosci w procesie ustalania prawa do
Swiadczen uzyskuje "dorazny instrument" umozliwiajacy weryfikacje warunkoéw ubezpieczenia. "Pulapka prawna"
polega na tym, ze obywatel, opierajac sie na dokonanej przez organ wladzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa
i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe, a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje
organu byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje tych btedow. Dzieje sie tak réwniez wtedy, gdy obywatel swym
zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynil sie do sformutowania blednych ocen, a wrecz przeciwnie - dochowujac
nalezytej starannosci - podejmowat dzialania w zaufaniu do organu i wydawanych przez niego decyzji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do praw majatkowych szczegdélnego znaczenia nabiera zasada dobrej
administracji, zgodnie z ktéra wladze publiczne powinny dziala¢ z najwyzsza sumienno$cia, zwlaszcza gdy
przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoleczne. Jesli naruszenie prawa
wystapilo bez §wiadomego udzialu uprawnionego, te same organy winny inaczej ocenic proporcjonalnos¢ naruszenia.

Odwolujgca podnosila w toku procesu m.in., ze od 2004 do 2014 roku nieprzerwanie oplacala nalezne skladki,
pozostajac w przekonaniu, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w pelnym wymiarze i
tym samym naliczany jest jej staz pracy i okresy skladkowe uprawniajace do nabycia emerytury rolnicze;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bledne przekonanie odwolujacej bylo usprawiedliwione. Majac to na uwadze oraz
rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w cyt. orzeczeniach, krytycznie odnoszace sie do stosowania restrykcyjnego
rygoryzmu w ustalaniu ustania rolniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym wskutek okolicznosci
niezawinionych przez ubezpieczonych, Sad II instancji uznal, ze zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzja nie
mogly sie ostacé.

Wyjasnienia wymagala kwestia uprawnienia organu rentowego do wydania decyzji ze skutkiem ex tunc.

Sad 1 instancji podkreslal, ze decyzja o ustaniu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie ma charakteru
konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako taka nie rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie. W
przypadku bowiem obowiazku badz prawa wynikajacego wprost z ustawy (z mocy prawa), skutek prawny nastepuje
z datg spelnienia sie warunkéw ustalonych w tej ustawie, natomiast decyzja, jako akt konkretyzujacy przedmiot i
skierowana do indywidualnego adresata, ma charakter deklaratoryjny.

Objecie odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw nastgpilo z mocy prawa w 1997 roku i nie zostalo
stwierdzone decyzja KRUS. Nie mozna jednak pominaé okoliczno$ci, ze odwolujaca byla adresatem decyzji KRUS
z 22 lutego 2013 roku o objeciu ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, od 16 lutego 2013 roku, jej synowej - K. J.
(1). Jej prawo zostalo stwierdzone jako pochodna prawa do podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw przez
odwolujaca. Tym samym organ rentowy posrednio potwierdzil tytut do podlegania takim ubezpieczeniom skarzacej.

Decyzje organu rentowego moga by¢ zmieniane lub uchylane w przypadku spelienia stosownych przestanek. W
sprawie niniejszej przestanki ze stosowanego odpowiednio art. 83 a ust. 1 ustawy systemowej nie zostaly jednak



spelnione. Nie zostaly przedtozone nowe dowody i nie ujawniono okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji
z 22 lutego 2013 roku Jak ustalono, wszelkie istotne okoliczno$ci byly organowi rentowemu znane przed wydaniem
decyzji. Zatem jezeli KRUS nie wznowil postepowania i nie stwierdzil niewaznoSci wczes$niejszej decyzji, a wydal
wobec odwolujacej decyzje o ustaniu stosunku ubezpieczenia spolecznego, to nalezalo przyjaé, ze moglo to nastapic
najwcze$niej w dacie jej wydania (tak tez w wyroku SN z 23 lutego 2010 roku w sprawie II UK. 187/09).

Zagadnienie to bylo takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z 11 maja 2005 roku w sprawie III
UK. 28/05)

Tak jak w/w sprawie, tak i w niniejszej, wydanie decyzji nastgpilo wskutek "dostrzezenia" przez organ rentowy
wadliwosci wezeéniejszych decyzji. Skutki tej wadliwoéci nie moga jednak obciazaé odwolujacej. Sad Najwyzszy
wskazal bowiem na szczeg6lny charakter decyzji wydawanych w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
j., ze wywoluja one okre§lone skutki w sferze ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczony formalnie pozostaje w
ubezpieczeniu, oplaca skladki, nabywa emerytalng ekspektatywe i korzysta ze §wiadczen okreslonych w ustawie.
W odréznieniu od decyzji ustalajacych prawo do $wiadczen, kiedy to rola organu rentowego sprowadza sie w
zasadzie do deklaratoryjnego ustalenia dotyczacego spelienia okre§lonych przestanek, decyzje dotyczace objecia
okre$lonym tytulem ubezpieczenia prowadza do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie trwania
ktérego ubezpieczony staje sie podmiotem okres§lonych praw i obowigzkow. Oplacanie skladki jest przy tym swoista
cena ubezpieczeniowej gwarancji korzystania z prawnej ochrony w razie nastapienia okre$lonego zdarzenia losowego.
Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony trwatosci tego stosunku, decyzje te posiadajag w omawianym zakresie prawno
ksztaltujacy charakter, co oczywiScie nie wyklucza mozliwosci ich zmiany albo uchylenia, jesli zostalyby spelnione
odpowiednie przestanki. Skoro zatem organ rentowy - nie skorzystawszy z instytucji wznowienia postepowania czy tez
stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzji wydal decyzje w przedmiocie ustania stosunku ubezpieczenia spolecznego,
to zasadne jest przyjecie, ze moglo to nastgpié najwcze$niej w dacie jej wydania, a zatem ex nunc. W tym kontekscie
wadliwo$¢é wezeSniejszej decyzji jest doniosla jedynie dla oceny zasadnoS$ci stwierdzenia ustania ubezpieczenia.
Natomiast nie wplywa ona na temporalny aspekt pozostawania w spolecznym ubezpieczeniu rolniczym. Znajduje to
rowniez swoje dodatkowe uzasadnienie w konieczno$ci poszanowania ogolnej zasady poglebiania zaufania obywateli
do organéw panstwa, wyrazonej w art. 8 k.p.a., ktéra mialaby w tym przypadku odpowiednie zastosowanie na
podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w zwiazku z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zaskarzona decyzja wydana zostala 28 lutego 2014 roku a doreczona odwolujacej 7 marca 2014 roku. Odwolujaca
shusznie podniosla, ze jej uzasadnienie dotkniete bylo brakami i nie pozwalalo na poznanie w sposéb wyczerpujacy
motywow jakim kierowat sie KRUS. Zasadnicze dla sprawy kwestie dotyczace zmiany w przepisach prawnych w 2004
roku i kwestii zatrudnienia odwolujacej w ich kontekscie, zostaly przedstawione przez organ rentowy w odpowiedzi
na odwolanie z 2 kwietnia 2014 roku, doreczone odwotujgcej 3 czerwca 2014 roku. Woéwczas jednak odwolujgca nie
pozostawata juz w zatrudnieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje, stwierdzajac, ze nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow w zakresie ubezpieczenia
emerytalno — rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla C. J. (1) od 1 lipca 2004 roku.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Wieslawa Stachowiak SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




