Sygn. akt III AUa 2066/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII U 2081/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje E. K. prawo do emerytury od dnia 1 listopada
2013r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz E. K. kwote 210 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu za obie instancje.

SSA Jolanta Cierpial SSA Marek Borkiewicz SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2014 r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t., Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.

71983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 listopada 2013 r. odmoéwil E. K. przyznania prawa
do emerytury.

Dnia 3 kwietnia 2014 r. — w terminie i formie prawem przewidzianej, E. K. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji,
zarzucajac jej niezgodno$¢ z prawem oraz domagajac sie zmiany decyzji i przyznania emerytury odwotujacemu.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2014 r. odwolanie oddalono. Sad I instancji ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujacy E. K. urodzil sie w dniu (...), a zatem w dniu 12 pazdziernika 2013 r. ukonczyl(...) lat. Odwotujacy w okresie
od dnia 1 lipca 1972 r. do dnia 27 sierpnia 1993 r. zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (do dnia 31 grudnia
1989 r. — Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) Oddzial w P.).

Zaklad pracy, w ktérym zatrudniony byt Odwolujacy zajmowal sie konserwacja zabytkow. Prace konserwacyjne
obejmowaly m.in. prace rozbiérkowe, prace murarskie, stolarskie, sztukatorskie, zbrojarskie, dekarskie, malarskie,
ciesielskie, pokrywcze, Slusarskie, przy czym zakres prac wykonywanych na obiekcie zabytkowym byl r6zny. Zdarzato
sie zatem, ze na danym obiekcie byly wykonywane prace od etapu odkrywania i wzmacniania fundamentéw az do
etapu zwigzanego z pracami nad dachem.

W ramach zatrudnienia w wyzej wskazanym zakladzie pracy, odwolujacy wykonywal prace na stanowisku operatora
sprzetu budowlanego w okresie od dnia 1 lipca 1972 r. do dnia 17 czerwca 1973 1.

Nastepnie w okresie od dnia 18 czerwca 1973 r. odwolujacy wykonywat prace na stanowisku referent ds. zaopatrzenia.
W dniu 8 lutego 1975 r. ukonczyl on (...) Studium Zawodowe (...)w P. i otrzymat tytul technika budowlanego w zakresie
budownictwa ogblnego.

Od dnia 16 czerwca 1975 r. odwoltujacy pracowal w Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) Oddzial w P. na stanowisku
technika budowy, przy czym od dnia 1 stycznia 1977 r. — na stanowisku starszego technika. W dniu 1 sierpnia 1980 .
objat stanowisko majstra budowy. W lipcu 1981 r. odwolujacy uzyskal uprawnienia budowlane i w okresie od dnia 1
sierpnia 1981 r. do dnia 27 sierpnia 1993 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) Oddzial w P. (a nastepnie
spolce (...) sp. z 0.0.) na stanowisku kierownika budowy. Odwotujacy, bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika
budowy, otrzymywal sporzadzony na pi$mie zakres czynnosci i odpowiedzialnos$ci przewidziane dla tego stanowiska.

Jak ustalil Sad Okregowy, w ramach zatrudnienia na wszystkich wyzej wskazanych stanowiskach odwolujacy
wykonywal w zasadzie te same czynno$ci, w szczegdlnoSci sprawowal on nadzér nad pracami wykonywanymi na
danym etapie budowy. Roznica w zakresie obowigzkéw stuzbowych na tych stanowiskach polegala jedynie na tym,
ze odwolujacemu zatrudnionemu na stanowisku kierownika budowy — oprocz murarzy, betoniarzy, zbrojarzy, ciesli
i innych robotnikow budowlanych — dodatkowo podlegali jeszcze tacy pracownicy jak np. sztukatorzy, posadzkarze,
konserwatorzy polichromii. W_ocenie Sadu I instancji, prace wykonywane byly zawsze etapowo, stad tez jezeli
wykonywano sztukaterie to odwolujacy wykonywal nadzér na sztukatorami, jezeli natomiast wykonywane byly
balustrady to odwolujacy wykonywal nadzér nad §lusarzami. Kierownik budowy odpowiedzialny byl takze za
wyniki finansowe budowy. Sad Okregowy przyjal réwniez, ze odwolujacy przebywatl caly czas na terenie budowy,
prowadzeniem dokumentacji zajmowal sie zas wieczorami lub tez w dni wolne, w domu lub na kwaterze.

Wedlug ustalen Sadu I instancji, w $§wiadectwie pracy wystawionym przez (...) sp. z o.0. z siedziba w P. z dnia 15
lipca 1993 r., wskazano, ze odwolujacy wykonywal prace na stanowisku operator sprzetu budowlanego, referent ds.
zaopatrzenia, technik budowy, ostatnio kierownik budowy. Za§ w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wystawionym przez spoélke (...) S.A. (nastepce prawnego pracodawcy odwolujacego) z dnia 17 listopada
2006 r. wskazano natomiast, ze Odwolujacy od dnia 16 czerwca 1975 r. do dnia 27 sierpnia 1993 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal dozoér inzynieryjno-techniczny — wykaz A dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku: od dnia 16 czerwca 1975 r. do dnia 31 lipca 1980 r. — technika budowy,
w okresie od dnia 1 sierpnia 1980 r. do dnia 31 lipca 1981 r. — majster budowy, w okresie od dnia 1 sierpnia 1981 r. do
dnia 27 sierpnia 1993 r. — kierownik budowy, wymienionym w dziale XIII poz. 23 wykazu stanowiacego zalacznik nr
1 do Zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 r. (Dz. Urz. MKiS Nr 4) z dnia 14 wrze$nia 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu kultury i sztuki.



W latach 1978 — 1980 odwolujacy odbywal stuzbe wojskowa a w dniu 30 stycznia 1980 r. zostal przeniesiony do
rezerwy.

Odwolujacy pobierat zasilek chorobowy od dnia 1 grudnia 1992 r. do dnia 5 lipca 1993 r. Decyzja z dnia 20 sierpnia
1993 r. przyznano mu rente inwalidzka trzeciej grupy inwalidéw od dnia 6 lipca 1993 r. tj. od zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego. Nastepnie renta byla przyznawana na dalsze okresy. Decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2012 r. organ
rentowy przyznal odwolujacemu rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2012 r. na stale.

Jak ustalil Sad Okregowy, odwolujacy legitymuje sie okresem zatrudnienia w wysokosci 25 lat, 8 miesiecy i 22 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych, wobec wymaganych 25 lat. Obecnie jest zatrudniony w Grupie (...) sp. z o.0.
Zaklad Pracy (...) z siedziba w G. W.. na stanowisku agent ochrony.

E. K. nie przystapil do OFE (bezsporne).

W dniu 7 listopada 2013 r. o dwolujacy wystapit z wnioskiem o przyznanie m u prawa do wczes$niejszej emerytury z

tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

W dniu 26 lutego 2014 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

W ocenie Sadu Okregowego bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz: odwolujacy w dniu
12 pazdziernika 2013 r. ukonczyl (...)1at, nie przystapil do OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz posiadal ponad 25 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych. Sporne za$ w niniejszej sprawie pozostawalo to, czy odwolujacy legitymowat

sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.

Zdaniem Sadu I instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego mozna w sposob nie budzacy watpliwoéci
stwierdzi¢, ze odwolujacy E. K., bedac zatrudnionym na stanowisku technik budowy, majster budowy oraz kierownik
budowy w spdlce (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (31 grudnia 1989 r. - Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) Oddzial
w P.), nie wykonywal prac w warunkach szczegdlnych wymienionych w wykazie A. Dziale XIV. pod poz. 24 tj. w

ramach dozoru inzynieryjno-technicznego. Jak uzasadnil swoje stanowisko 6w Sad, wprawdzie odwolujacy pelnit
nadzér nad pracami wykonywanymi na danym etapie budowy, przy czym byly to réznego rodzaju prace m.in. prace
rozbiérkowe, prace murarskie, stolarskie, sztukatorskie, zbrojarskie, dekarskie, malarskie, ciesielskie, pokrywcze,
Slusarskie, jednakze rodzaj prac wykonywanych na danym obiekcie nie byt staly, a nadto prace wykonywane byly w
kolejno nastepujacych po sobie etapach a nie rownoczesnie. Jesli zatem — jak wyjasnil 6w Sad — na danym etapie
wykonywane byly prace zbrojarskie (kwalifikowane jako prace w warunkach szczegblnych), to odwolujacy nadzorowat

ten rodzaj prac a jeSli prace ciesielskie (nie bedace pracami w warunkach szczegblnych) to odwolujacy nadzorowat
prace ciesielskie.

Zdaniem Sadu I instancji, podkredlenia wymaga, ze w toku postepowania dowodowego Odwotujacy nie wykazal,
w jakich dokladnie okresach pemlil on bezpos$redni nadzér nad zbrojarzami, betoniarzami, dekarzami lub tez
pracownikami wykonujacymi prace malarskie, konstrukcji na wysokosci tj. pracownikami kwalifikowanymi do
grupy pracownikéow pracujacych w warunkach szczegdlnych (wymienionych w Wykazie A. Dziale V. wyzej
wskazanego rozporzadzenia). Przede wszystkim jednak odwoltujacy nie wykazal, azeby prace wyzej wskazane — objete
przedmiotowym wykazem — byly wykonywane jako podstawowe stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sam fakt
nadzorowania przez odwolujacego szeregu innych prac anizeli wymienione w wykazie A rozporzadzenia nie wylacza
— jak wskazal Sad Okregowy, zakwalifikowania samego nadzoru jako pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli te inne
(podlegajace dozorowi) prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe.

Od wyroku zostala zlozona apelacja, w ktorej apelujacy zarzucil powyzszemu wyrokowi _naruszenie przepisow
postepowania, tj.: 1) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
oraz interpretacje materialu dowodowego, tj. przez przyjecie, iz dozorowane przez odwotujacego prace wykonywane
byly zawsze etapowo, w tym sensie, ze mogt dozorowaé tylko prace nieuznane za wykonywane w szczegdlnych
warunkach, podczas gdy z zeznan: a) $§wiadka B. D. wynika, iz odwolujacy nadzorowatl prace tych pracownikow,




ktorzy wykonywali prace na danym obiekcie — w tym pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
(przyktadowo zbrojarze); b) odwolujacego wynika zaledwie to, iz nie nadzorowal on jednocze$nie wszystkich etapow
budowy co byloby zwyczajnie niemozliwie, 2) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez wybiércza ocene materiatu dowodowego i
odmowe przyznania mocy dowodowej zeznaniom odwolujacego w zakresie w jakim zeznal on, iz zawsze wykonywal
prace w szkodliwych warunkach, podczas gdy okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zeznaniami $wiadka B. D., 3)
sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego i wywiedzenie z faktu, ze
skoro prace budowlane byly wykonywane etapowo to zdarzalo sie nadzorowanie wylacznie prac niewykonywanych w
szczeg6lnych warunkach, 4) art. 278 k.p.c, poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegltego, na okoliczno$¢
wymagajgcg wiadomosci specjalnych, tj. ustalenia prac wchodzacych w zakres zabiegéw konserwacyjnych,

oraz _naruszenia prawa materialnego: 1) poz. 24 w dziale XIV wykazie A, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu rent inwalidzkich dla
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, poprzez przyjecie, ze

odwolujacy sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracami, w ktérych jako podstawowe nie byly wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, 2) poz. 8, 91 10 w dziale V wykazie A, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy
z istoty prac konserwacyjnych oraz z zeznan $wiadka B. D. wynika, iz wymienione tam prace byly nadzorowane przez
odwotujacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c, apelujacy wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego
2014 roku (znak spraw)': (...)) i przyznanie mu prawa do emerytury,

2) przeprowadzenie dowodu z uzupekliajacego przestuchania odwolujacego na okoliczno$é rodzaju prac
nadzorowanych przez niego w ramach wykonywania obowigzku, charakteru tego nadzoru, sposobu jego sprawowania
— w szczego6lnosci w celu ustalenia czy odwolujacy sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracami, w ktérych
jako podstawowe byly wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach oraz czy dozor ten byl staly;

3) dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych, tj. ustalenia
prac wchodzacych w zakres zabiegéw konserwacyjnych,

4) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwohujacego zwrot kosztow procesu postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje na wlasciwe przepisy majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
a mianowicie przepisy: 1) art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.) oraz 2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.), regulujace przyznawanie emerytur dla osoéb urodzonych, tak jak
odwolujacy po 31.12.1948 r. Jednocze$nie Sad II instancji zgadza sie z Sgdem Okregowym co do tego, ze bezsporne
w niniejszej sprawie bylo, iz: odwolujacy w dniu 12 pazdziernika 2013 r. ukonczyt (...) lat, nie przystapil do OFE, na
dzien 1 stycznia 1999 r., posiadal ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Sporne zas w niniejszej sprawie
pozostawalo to, czy odwolujacy legitymowal sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.




Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji co do tego, ze odwolujacy E. K., bedac
zatrudnionym na stanowisku technik budowy, majster budowy oraz kierownik budowy w spolce (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. (31 grudnia 1989 r. - Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) Oddzial w P.) nie wykonywal prac w warunkach
szczegblnych wymienionych w wykazie A. Dziale XIV. pod poz. 24 tj. w ramach dozoru inzynieryjno-technicznego. Sad
ITinstancji kwestionuje zapatrywanie tego Sadu w zakresie faktu, ze: wprawdzie odwolujacy petnil nadzér nad pracami
wykonywanymi na danym etapie budowy, przy czym byly to réznego rodzaju prace m.in. prace rozbidérkowe, prace
murarskie, stolarskie, sztukatorskie, zbrojarskie, dekarskie, malarskie, ciesielskie, pokrywcze, Slusarskie, jednakze
rodzaj prac wykonywanych na danym obiekcie nie byl staly, a nadto prace wykonywane byly w kolejno nastepujacych
po sobie etapach a nie rownocze$nie. Sad Apelacyjny rowniez krytycznie odniést sie do przyjecia przez Sad Okregowy,
ze w toku postepowania dowodowego odwolujacy nie wykazal, w jakich dokladnie okresach pelnil on bezposéredni
nadzoér nad zbrojarzami, betoniarzami, dekarzami lub tez pracownikami wykonujacymi prace malarskie, konstrukeji
na wysokosci tj. pracownikami kwalifikowanymi do grupy pracownikéw pracujacych w warunkach szczegélnych
(wymienionych w Wykazie A. Dziale V. wyzej wskazanego rozporzadzenia), w konsekwencji odwohujacy nie wykazal,
azeby prace wyzej wskazane — objete przedmiotowym wykazem — byly wykonywane jako podstawowe stale i w pelnym

wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze stanowisko Sadu Okregowego, co do tego, ze prace nadzorowane
przez odwolujacego, wymienione w wykazie jako prace w warunkach szczeg6lnych, tu konkretnie: prace zbrojarskie,
betoniarskie, malarskie, konstrukcji na wysoko$ciach, dekarskie, nie mialyby stanowié prac podstawowych, jest
ustaleniem calkowicie dowolnym, nie znajdujacym potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny opierajgc sie na materiale dowodowym, ktéry jest w aktach sprawy, a takze na zasadach do§wiadczenia
zZyciowego uznaje, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego co do okolicznosci bedacych
przedmiotem sprawy. Material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania S§wiadkoéw B. D.i zeznania samego apelujacego
wskazuja na to, ze istota (sedno) pracy apelujacego polegata na tym, ze nadzorowat on prace, ktére sa3 wymienione w
wykazie jako prace w warunkach szczegoblnych, a jak slusznie jeszcze zauwazyt i dodal apelujacy, byly to takze prace
cykliniarskie i kamieniarskie.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze stlusznie twierdzi sie w apelacji, ze: ,,nie sposéb przyjac, iz dozorowane
przez odwolujacego prace wykonywane byly zawsze etapowo, w tym sensie, ze mogl dozorowac tylko prace
nieuznawane za wykonywane w szczegbdlnych warunkach”. Sad II instancji podkre§la w tym miejscu twierdzenia
swiadka B. D., ze: ,,Odwolujacy nadzorowal tych pracownikéw, ktorzy wykonywali prace na danym obiekcie. (...)
Kierownikowi bezpoérednio podlegal majster. Tych majstrow bylo kilku. To przewaznie byly duze obiekty (...) Prace
trwaly tam latami.” Podsumowujac Sad Apelacyjny zgadza sie, ze z istoty dokonywania zabiegéw konserwatorskich
wynika, iz wymagaja one wspoldzialania fachowcow z réznych dziedzin; i tak wykonujac konserwacje elewacji

nalezalo dozorowac prace nie tylko murarzy, tynkarzy, malarzy ale rowniez dekarzy, ciesli czy kamieniarzy. W tym
sensie zeznania $wiadka, jak i samego odwolujacego oznaczajg tylko tyle, iz pewne czynno$ci wymagaty zachowania
okreslonej sekwencji; przykladowo zanim dana powierzchnie pomalowano wymagala ona zabiegéw murarskich, ale
powyzsze nie stalo jednak na przeszkodzie wykonywania prac wewnatrz budynku czy tez na jego pokryciu dachowym.
Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wniosku, iz dozorowane przez odwolujacego prace wykonywane byly zawsze
etapowo, w tym sensie, ze mogt dozorowa¢ tylko prace nieuznane za wykonywane w szczegoélnych warunkach, nie
sposob wywies¢ z zeznan §wiadka B. D. i apelujacego.

Ponadto, Sad Apelacyjny wskazuje, ze organ rentowy w decyzji z dnia 26 lutego 2014 r. odmawiajacej prawa do
emerytury w warunkach szczeg6lnych, nie podnosit powyzszych okoliczno$ci, ktore byly badane przez Sad Okregowy,
ajedynie twierdzil, ze Ubezpieczony jako dozorujacy prowadzil rowniez prace administracyjne, a skoro ich dokonywal,
to nie mogt stale i w sposob ciagly pracowac przy pracach w warunkach szczegélnych. Ten ostatni argument Sad
Okregowy w ogole odrzucil, stwierdzajac, zreszta stusznie, ze wykonywanie prac dozorujacych i administracyjnych
w ogoble nie wyklucza uznania pracy w warunkach szczegblnych. Zreszta taki poglad ma swoje umocowanie w
orzecznictwie SN (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., III UK 141/12)



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisu § 1 art. 386 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekal na podstawie przepisoéw art. 98 § 1 kpc i § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadzajac od pozwanego
kwote 210 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu za obie instancje.
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