Sygn. akt III AUa 2115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VIII U 3333/13

od d ala apelacje.
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., po rozpatrzeniu wniosku z dnia

20 czerwca 2013 roku, przyznat B. C. emeryture w wysokosci 1.659,79 zlotych.

B. C. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz jest ona niezgodna z ustawa.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu
B. C. emeryture w wysokoéci 2.084,96z} od dnia 19 lipca 2013., przyjmujac, iz wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru

emerytury wynosi 149,53%.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujace ustalenia:



B. C. urodzil sie w dniu (...).
W dniu 27 listopada 1996 roku w/w wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty.

Decyzja z dnia 3 marca 1997 roku przyznano B. C. prawo do renty inwalidzkiej. W dniu 4 czerwca 1997 roku wystawiono
druk (...) za lata 1982 — 1989, w ktorym podano skladniki stale oraz premie, w tym tzw. trzynastke. Organ rentowy na
tej podstawie przyjal wysoko$é podstawy wymiaru §wiadczenia na 149,53%

W dniu 20 czerwca 2013 roku B. C. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury, przy przyjeciu
najkorzystniejszego wariantu.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., dzialajac na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm.), przyznal B. C. emeryture w wysoko$ci 1.659,79 zlotych.

Ustalajac podstawe wymiaru §wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil kwot wskazanych w (...) z dnia 4 czerwca 1997
roku, poniewaz niemozliwe bylo ustalenie jaka kwote stanowila w danym roku tzw. trzynasta pensja, a jaka pozostale
premie.

Wysoko$é¢ emerytury, wyliczonej decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 roku zostala oparta na tych samych dokumentach,
ktore stanowily podstawe wyliczenia renty.

Emerytura, wyliczona na dzien 19 lipca 2013 roku, z uwzglednieniem podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy wyniosltaby 2.084,96 zlotych, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 149,53%.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie B. C. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przytoczyl tresé art.21 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) z ktérego wynika, iz podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezeéniej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.

Przepis art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy sytuacji, w ktérych osoby ubiegajace sie o przyznanie
nowego $wiadczenia posiadaja prawo do danego Swiadczenia bezposrednio przed dniem zlozenia wniosku o to nowe
Swiadczenie

Sad przytaczajac stanowisko judykatury stwierdzil, ze podstawa wymiaru emerytury moze by¢ ustalona w rézny
sposob, a o wyborze danego wariantu przesadza zadanie ubezpieczonego, a dopiero wowczas, gdy zadania takiego
nie ma, decyduje o tym organ rentowy, ktéry ma obowiazek wyboru rozstrzygniecia korzystniejszego dla osoby
zainteresowanej

Organ rentowy dokonujac wyliczenia emerytury w decyzji z dnia 8 sierpnia 2013 roku przyjal do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury podstawe wymiaru renty, dokonujac ponownie weryfikacji wskaznika na 101,06%, nie
uwzgledniajac tzw. ,trzynastej” pensji. Wysoko$¢ emerytury, wyliczonej decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 roku zostala
oparta na tych samych dokumentach, ktére stanowily podstawe wyliczenia renty.

Zdaniem Sadu powyzsza praktyka jest bledna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze stosownie do tresci art. 83a ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. Ust. za 2013 roku poz. 1442) prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega



ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na

to prawo lub zobowigzanie. Podobne unormowanie zawarte jest w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440).

Warunkiem jednak ponownego ustalenia w drodze decyzji prawa lub zobowigzania jest przedlozenie nowych
dowodo6w lub ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem pierwotnej decyzji.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil jednoznacznie ustali¢, iz dokonujac wyliczenia emerytury organ
opart sie na tych samych dokumentach, ktore stanowily podstawe wyliczenia renty. Nie mozna wiec méwic¢ o nowych
dowodach. Nie mozna rowniez twierdzié, iz ujawnily sie okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji dotyczacej
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy dokonal ponownej analizy dokumentacji ubezpieczonego, lecz
wysoko$¢é wynagrodzenia i ich tytul, wskazane w za$wiadczeniu (...), nie zostaly ujawnione w toku postepowania
o emeryture, lecz byly znane i wziete pod uwage przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, w toku postepowania
rentowego.

W konsekwencji, Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 kpc,
zmienil zaskarzona decyzje i uwzglednil odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie art.21 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, Ze organ rentowy nie posiadal prawa
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury odwolujacego w oparciu o inna podstawe wymiaru renty.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.
Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie byl bezsporny.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze odwolujacy B. C. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. z dnia 5 sierpnia 1997r. mial ustalone prawo do renty inwalidzkie;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z 8 lat kalendarzowych od 1.01.1982r. do 31.12.1989r, a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wyniost 149,53%.

Wysoko$c¢ $§wiadczenia zostala obliczona na podstawie za§wiadczenia(...) wystawionego przez Spoéldzielnie (...) w P. z
dnia 4. czerwca 1997r. , w ktérym w rubryce ,,3” wpisano kwoty otrzymane z tytuly premii kwartalnej oraz ,13”.

W dniu 20 czerwca 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach ZUS wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Zaskarzona decyzja pozwany organ rentowy przyznal zadane $§wiadczenie, z tym, ze w miejsce WWPW 149,53% przyjat
WWPW 101,06%, mimo ze z decyzji wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru
renty.

Pomimo ze w zaskarzonej decyzji nie wskazano podstawy materialnoprawnej nalezy przyjaé, ze emerytura zostata
obliczona w oparciu o art.21 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 poz.1442 ze zm.), w my$l ktérego podstawe wymiaru emerytury dla osoby,

ktéra wezedniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty - w




wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po
ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5.

Jednocze$nie organ rentowy w zalaczniku do decyzji wyjasnil, ze obnizenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
z 149,53% na 101,06% dokonano z uwagi na bledne przyjecie do wynagrodzenia kwoty ,13-stej” pensji, ktora
pracodawca wykazal lgcznie z premia.

W tej sytuacji nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ktory w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze prawo lub
zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do$wiadczen lub ich
wysoko$¢ (art.114 ust.1 ustawy emerytalnej).

W rozpoznawanej sprawie, jak stlusznie wywodzil Sad Okregowy, postepowanie dowodowe wykazalo, ze wysoko§é
emerytury zostala ustalona w oparciu o te same dokumenty, ktore stanowily podstawe obliczenia renty.

Nadto nalezy zwréci¢é uwage, ze pominiecie w ustalaniu wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego pozycji ,3” z
za$wiadczenia Rp-7 obejmujacej zaréwno trzynasta pensje jak i premie, ktorej prawidlowosci przyjecia do przychodow
oskladkowanych pozwany nie kwestionuje, powoduje nieuzasadnione obnizenie otrzymywanego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, ktory uznal, ze pozwany nie wykazal, aby pojawily
sie nowe okoliczno$ci lub nowe dowody, ktére uzasadnialyby dokonanie korekty obliczonego przy ustalaniu renty
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie kwestionuje pogladu, ze w przypadku bledu organu rentowego lub niedbalstwa,
w wyniku ktérych doszlo do wydania decyzji deklarujacej prawo do Swiadczenia, ktére w istocie ze wzgledu na
niespehlienie przeslanek ustawowych, nie przystugiwalo i ktérego ubezpieczony nie mégt nabyé , nie jest mozliwe
powolywanie sie na ochrone praw nabytych, wobec nienabycia prawa.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacja, albowiem organ rentowy niekorzystny
dla ubezpieczonego sposéb obliczenia emerytury oparl jedynie na ,podejrzeniu”, ze nie wszystkie skladniki
wynagrodzenia przyjete do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia renty stanowily podstawe objecia
oskladkowaniem. Jednoczeénie pozwany organ rentowy nie wykazal, czy i w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie
wyplacone ubezpieczonemu w latach 1982-1989, a figurujace pod pozycja ,premie kwartalne i 13” stanowilo w §wietle
obowiazujacych w tym okresie przepisow prawa przychdd nie podlegajacy oskladkowaniu. Nadto nalezy podkreslic,
ze pozwany nie wskazal zadnych okolicznoéci, ktore usprawiedliwialyby weryfikacje dotychczas przyjetego sposobu
obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage na wielokrotnie wyrazany poglad Sadu Najwyzszego, iz nie mozna aprobowac
stanowiska ,ze w kazdym przypadku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, skoro decyzja organu rentowego nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej, organ rentowy
moze podwazy¢ swa bledna decyzje przyznajaca $wiadczenie (badz ustalajaca jego wysoko$é), pomimo niespelnienia
ustawowych warunkéw powstania uprawnien do danego $wiadczenia”.

Zdaniem organu rentowego uzasadnieniem dla ponownego ustalenia prawa do $Swiadczenia lub jego wysoko$ci w
mys$l art. 114 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy jest sama niezgodno$é zawartego w decyzji rozstrzygniecia z rzeczywistym
stanem faktycznym.

Ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzic.,

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2012 r., III UK 146/11 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 191) przyjal, ze po
utracie mocy art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej weryfikacji legalno$ci ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia
dokonanego z powolaniem sie na ten przepis, sad powinien dokonaé¢ na podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy, z



uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajacej z wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15
wrze$nia 2009 r., skarga nr 10373/05, w sprawie M. przeciwko Polsce (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
marca 2011 1., | UK 317/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 101; z dnia 9 stycznia 2012 1., III UK 223/10, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 272; z dnia 24 maja 2012 r., I UK 264/11; LEX nr 1227968 oraz uchwale z dnia 15 stycznia 2013 r., III UZP 5/12,
OSNP 2013 nr 23- 24, poz. 288).

Takie tez stanowisko Sad Najwyzszy zawarl w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2015r. I UK 253/14 wskazujac
nadto ,ze ,, w podobnym tonie mial by¢ , zgodnie z uchwalg Senatu RP z dnia 21 lutego 2013r., znowelizowany
art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wedlug zawartej w tym projekcie
propozycji do nowego art.114 mial by¢ dodany ust.4 o nastepujacej tresci: "Prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu w terminie 3 lat od dnia doreczenia
decyzji, jezeli wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia nastapilo na skutek bledu organu rentowego, przy czym ustalenie
takie nie moze nastapié wowczas, jezeli wiazaloby sie z negatywnymi skutkami dla osoby zainteresowanej ze wzgledu
na wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne okoliczno$ci" (druk senacki 192, druk sejmowy 1187; Renata Babinska -
Gorecka "Uwagi na temat projektu nowelizacji art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - nowa podstawa i
przestanki wzruszalno$ci prawomocnych decyzji rentowych, "Praca i Zabezpieczenie Spoleczne" 11/2013 str. 12-18).”

W rozpoznawanej sprawie nalezy podkresli¢, ze organ rentowy nie podwazyl ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw
zaskarzonego wyroku, a apelacje oparl gléwnie na tezie, ze wydawane w sprawach o prawo do$wiadczen lub ich
wysoko$¢é decyzje nie maja przymiotu powagi rzeczy osadzonej, co oznaczaloby, ze organ rentowy moze w kazdym
czasie podwazy¢ swoja btedna decyzje.

Nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem organu rentowego, ze brak prawa do $§wiadczenia (jego wysokoSci)
w kazdej sytuacji stanowi przeslanke wznowienia postepowania na podstawie art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem stanowig je ,nowe dowody lub ujawnione okolicznosci”, na
podstawie ktérego stwierdza sie brak prawa do Swiadczenia (v. wyrok SN z 17.03.2015 I UK 253/14).

Brak spelnienia przestanek zawartych w art.114 ust.1 ustawy emerytalnej powoduje, ze apelacja okazala sie
nieuzasadniona.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja podlega z mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




