Sygn. akt III AUa 2130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran /spr./

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Wieslawa Stachowiak

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu

sprawy Zaktadow Ustugowych (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego J. U.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladéw Ustugowych (...) sp. z o.0. z siedzibg w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII U 5944/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Ewa Cyran SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z dnia 4.10.2013 r. o nr (...) stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego J. U. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Zaklady Uslugowe (...) sp. z o.0. z siedzibg w P.
stanowig, za okresy wskazane w decyzji - kwoty rowniez szczegdlowo wskazane w treSci decyzji. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz uznal, ze kwoty wyplacone w/w ubezpieczonemu tytulem $§wiadczen urlopowych, zostaly
wyplacone z pominieciem kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i tym samym stanowily przychod ze stosunku pracy stanowiacy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Odwolanie od powyzszej decyzji organu wywiodt platnik skladek Zaklady Uslugowe (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
P., domagajac sie jej uchylenia w calo$ci oraz ustalenia, ze przychéd pracownika wynikajacy z dofinansowania
mu wczaséw zorganizowanych we wlasnym zakresie w miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji, nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz o obcigzenie ZUS kosztami postepowania
sadowego, w tym zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie VII U 5944/13 Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotlanie (pkt 1 wyroku) oraz zasadzit od Zakladéw Uslugowych (...) Sp. z 0.0. w
P. na rzecz ZUS I Oddzial w P. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy ,Zaklady Ustugowe (...)sp. z o0.0. z siedziba w P. swoja dzialalnoé¢ gospodarcza opiera na §wiadczeniu
prac porzadkowych polegajacych na sprzataniu i myciu wagonéw, dworcow, placow, doméw i innych obiektow.
Zaklady Uslugowe (...) sp. z 0.0. maja siedzibe w P. oraz oddzialy w tym oddzialy terenowe poza P.. U odwolujacego
w okresie czasu objetym zaskarzona decyzjg od dnia 1 stycznia 2007 r. obowigzywal ,Regulamin Gospodarowania
Zakladowym Funduszem Socjalnym w Zakladach Uslugowych (...) sp. z 0.0. P.”. W § 1 w/w regulaminu wskazano,
ze $rodki z zakladowego funduszu przewidziane sg dla pracownikéw zatrudnionych minimum 3 miesigce . W § 8
regulaminu wskazano, ze przyznanie $wiadczen, oraz ich wysoko$¢ uzaleznione sa od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej. A w przypadku pomocy na cele mieszkaniowe réwniez od warunkéw mieszkaniowych osoby ubiegajacych
sie o przyznanie tych $§wiadczen. W § 9 lit a ) pkt. 8 regulaminu wskazano, ze Zakladowy Fundusz Swiadczen
socjalnych przeznaczony jest na dofinansowanie do wczaséw zorganizowanych we wlasnym zakresie. Paragraf 11 pkt
1-3 regulaminu przewidywal, ze z dofinansowania do wczaséw zorganizowanych we wlasnym zakresie moze skorzystaé
w danym roku kalendarzowym pracownik spolki, ktéry przepracowat nieprzerwanie pot roku w Spolee i pracuje nadal;
dofinansowanie nastepuje, gdy urlop wypoczynkowy za rok biezacy trwa nieprzerwanie 10 dni urlopu (minimum 80
godzin) w danym roku; Podstawa przyznania ,wczaséw pod grusza” - ,bedzie przecietnie wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku za rok poprzedni wg nastepujacej skali: do wysokoéci 75 % $redniej krajowej
z poprzedniego roku - 250 zl, powyzej - 200 zt.

W siedzibie pozwanego w P. dzialala 3 osobowa komisja socjalna, ktéra zbierala sie na posiedzenie raz lub dwa
razy w miesigcu. Przyjeto zasade, ze warunkiem przyznania dofinansowania do wczaséw bylo zlozenie wniosku o
urlop minimum 10 dni. Taki wniosek pracownika o urlop traktowano takze, jako wniosek o dofinansowanie. Wnioski
pracownikow o urlop przesylano do P. i tu zbierano je i —przedkladano komisji socjalnej, ktora ustalala wysokoséc
doplaty. Wniosek o przyznanie $§wiadczenia urlopowego byl uwzgledniany w razie spelnienia przez wnioskodawce
wymogoéw formalnych, tj. zlozenia wniosku, posiadania odpowiedniego zakltadowego stazu pracy (min. 6 miesiecy)
oraz skorzystania z urlopu w wymiarze, co najmniej 10 dni. O wysokoéci dofinansowania decydowalo wysoko$¢
wynagrodzenia pracownika. Pracownik uzyskiwal dofinansowanie w postaci $§wiadczenia urlopowego w wysokoSci
250 zl, jesli jego miesieczne wynagrodzenie nie przekraczalo 75 % $redniej krajowej z poprzedniego roku, a
jesli przekraczalo to w wysokosci 200 zl. Réznica wynikala wylacznie z wysokoSci wynagrodzenia pracownika
u odwolujacego. Odwolujaca przyjmowala, ze wysoko§é wynagrodzenia pracownikéw odzwierciedla ich sytuacje
materialng, ze jest to najprostsza forma do sprawdzania stanu materialnego pracownikéw i taka forme w spotce
przyjeto i taka zasade stosowala tez komisja socjalna, a pracownicy nie mieli obowiazku skladania pisemnych
o$wiadczen o swoim stanie rodzinnym i majatkowym.

Wiekszo$¢ nalezalo do grupy mniej zarabiajacych i dlatego dostawali wieksza doplate

Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wskazal, ktérym dowodom dal wiare a ktérym
odmoéwit i dlaczego tego przymiotu.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i dokonane rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, iz wniesione
odwolanie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze zupekie niezasadny jest argument odwolujacego, iz organ rentowy
nie posiada uprawnienn do kwestionowania sposobu wydatkowania $§wiadczen z zakladowego funduszu socjalnego,
albowiem kwestionowane uprawnienie organu rentowego wynika z tresci art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, poz. 1442). Tym samym pozwany mial prawo do dokonania analizy prawidlowos$ci wydatkowania $§rodkow z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, - tylko, bowiem przyznanie takiego uprawnienia pozwanemu umozliwia
mu prawidlowa realizacje przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych, do czego jest zobowiazany na mocy art. 68
ust. 1 pkt 1 ustawy.

Dokonujac merytorycznej oceny prawidlowosci decyzji, Sad Okregowy powolywal tresé art. 4 pkt 9, art. 18 ust.
1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych, stwierdzajac, ze
przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy przychod zainteresowanego z tytulu udzielonego mu przez platnika sktadek
dofinansowania do wczas6w zorganizowanych we wlasnym zakresie - wskazany w zaskarzonej decyzji - stanowi
przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne i czy
w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodéw osiagnietych przez zainteresowana w spornych
okresach, czy tez podlegaja one wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek w mysl § 1 i § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 roku, nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal takze na tre$¢ regulaminu przyjetego u odwolujacej a nastepnie przywolal tresé art. 8 ust.
1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i stwierdzil, ze nie sposéb uznac, iz $wiadczenia urlopowe
wyplacone zainteresowanemu mialy charakter socjalny i tym samym, aby mozna je bylo wylaczy¢ z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy bowiem, uzalezniajac wysokosé doplat
wylacznie od wysoko$ci wynagrodzenia pracownika osiaganego przez niego w jego zakladzie pracy nie uwzglednial
lacznie, czego wymaga ustawa, sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej tego pracownika. Tym samym odwolujacy
nie uwzglednial i nie analizowal, zdaniem Sadu Okregowego przyznajac $wiadczenie, tego ile os6b prowadzi z
wnioskodawcg gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jakie osigga dodatkowe dochody, czy i
w jakiej wysoko$ci dochody osiggaja pozostali czlonkowie jego rodziny. Uzyskanie tego typu informacji, czy cho¢by w
minimalnym zakresie wysokosci przychodu na czlonka rodziny, a nastepnie uwzglednienie uzyskanych danych przy
ustalaniu wysokosci dofinansowania do wypoczynku umozliwiloby uznanie, iz §wiadczenie przyznane zostalo zgodnie
z przepisami ustawy, a w konsekwencji stanowi $§wiadczenie socjalne.

Za zupeklie nieprzekonujaca Sad Okregowy uznal argumentacje odwohujacego, iz Komisji Socjalnej w wiekszosci
przypadkow znana byla sytuacja majatkowa pracownikow. Sad Okregowy podkreslil bowiem, ze odwolujacy w okresie
spornym zatrudnial kilkuset pracownikéw z terenu zachodniej czeSci kraju, w ramach swojej zlozonej struktury
organizacyjnej (wieloé¢ oddzialéw), a podzialem Srodkéw z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych zajmowala
sie komisja socjalna, ktora zbierala sie na comiesiecznych posiedzeniach w P.. Nie sposdb uzna¢ by oceny sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika komisja socjalna dokonywala wylgcznie w oparciu o dane urlopowe
zawarte w samym wniosku o urlop czy w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie aktach osobowych pracownika.
Ocena zeznan $wiadkow dokonana przez Sad Okregowy, doprowadzila go do wniosku, ze z ich zeznan nie wynika, aby
faktycznie komisja korzystala przy ustalaniu dofinansowania do wezaséw z informacji zawartych w aktach osobowych,
a wrecz przeciwnie, zeznania te wskazuja na to, ze jedynym kryterium byla wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika.

Tymczasem opieranie sie wylacznie na wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego pracownika jest naruszeniem przepisu
art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, a w konsekwencji uniemozliwia uznanie,
ze przekazane pracownikowi $wiadczenie jest Swiadczeniem socjalnym korzystajacym ze zwolnienia z obowiazku



odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy dokonywal wyplat z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami w zwigzku, z
czym $wiadczenia te nie moga by¢ uznane za §wiadczenia z funduszu socjalnego, a w konsekwencji nie bedgc nimi,
nie mogly by¢ wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne. W konsekwencji
§rodki, ktore zostaly wyplacone zainteresowanemu stanowily jej przychod z tytulu wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy, a wiec i podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe i
Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne, wedlug regulacji prawnych wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477* § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego
oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 K.p.c. w zw. z art. 99 K.p.c. w zw. z par. 2 ust.
i 2, par. 3 ust. 1 oraz par. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz. U. z 2013r poz. 490).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla odwolujaca spoétka Zaklady Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..
Zaskarzajac wyrok w calo$ci apelujgca wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczeni socjalnych przez przyjecie
przez Sad 1 instancji, iz ustalone przez Odwolujacego kryterium socjalne uzalezniajace wydatkowaniu pieniedzy z
zakladowego funduszu socjalnego celem doplaty do ,,wczaséw pod grusza" od wysokoéci wynagrodzenia pracownika
u Odwolujacego jest niezgodne z tre$cia w/w przepisu,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przez przyjecie,
iz Odwolujacy mial obowiazek przy wydatkowaniu pieniedzy z zakladowego funduszu socjalnego celem doplaty do
»~wczasow pod gruszg" indywidualnie i za kazdym razem badac szczegotowo sytuacje rodzinna, zyciowa i materialng
pracownika,

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 par. 1 KPC poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu 1 instancji z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie przez Sad 1 instancji dowolnej jego oceny w zakresie
przyjecia, iz Komisja Socjalna dzialajaca u Odwolujacego wydatkowujac pieniadze z zakladowego funduszu socjalnego
celem doplaty do ,wczaséw pod grusza" nie posiadala informacji o sytuacji socjalnej pracownika

4) naruszenie prawa procesowego tj. art. 89 par. 1 KPC poprzez brak zwrotu przez Sad pisma ZUS - odpowiedz na
odwolanie - z uwagi na nie zalaczenie przez pelnomocnika ZUS podpisujacego w/w pismo, pisma o powolaniu prezesa
ZUS oraz udzieleniu pelnomocnictwa kierownikowi Oddzialu 1 ZUS w P. poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginalem
przez tego pelnomocnika ZUS,

5) naruszenie prawa procesowego tj. art. 132 par. 1 KPC poprzez brak zwrotu przez Sad pisma ZUS - odpowiedz na
odwolanie - z uwagi na nie doreczenie tego pisma bezposrednio pelnomocnikowi Odwolujacego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i ustalenie, ze przychdd pracownika
(zainteresowanego) wynikajacy z dofinansowania mu wczaséw zorganizowanych we wlasnym zakresie w miesigcach
wskazanych w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia do Sadu I instancji.

Nadto apelujaca wniosla o zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacej kosztow postepowania sgdowego w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I i II instancje, a w razie oddalenia apelacji o odstapienie od obciazania odwolujacej



kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz ZUS zar6wno w I jak i w II instancji nadto o
zwolnienie odwotlujacej od poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym w tym oplaty podstawowe;j.

Pelnomocnik pozwanego organu rentowego wnidslt o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotujacej spolki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze aby podstawa naruszenia prawa procesowego nadawata sie do rozpoznania, skarzaca powinna okre§li¢
dzialanie (zaniechanie) Sadu, naruszajace konkretny przepis postepowania i wskazywa¢ - w nawiazaniu do hipotezy
tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw tego naruszenia na rozstrzygniecie. Innymi stowy,
konieczne jest wykazanie przez skarzaca, ze uchybienie Sagdu w tym zakresie moglo mieé istotny wplyw na wynik
sprawy. Tymczasem apelujaca zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - w istocie
nie wskazala na takie dzialania czy zaniechania Sadu Okregowego, ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze Sad Okregowy dokonat rzetelnej i trafnej oceny przeprowadzonych dowodow i ocena
ta nie wykracza poza ramy okreslone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzaca
stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
7 14 stycznia 2000 roku w sprawie I CKN 1169/99, z 10 kwietnia 2000 roku w sprawie V CKN 17/2000).

W przedmiotowej sprawie z pewno$cig nie zachodzi powolana w apelacji sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu. Sprzeczno$¢ taka ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére Sad ustalil w toku postepowania albo, gdy
wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznos$ci, albo wreszcie, gdy Sad przyjat fakty
za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumieé okolicznoéci
faktyczne. Nie zachodzi taka sprzeczno$¢, gdy Sad poczynit ustalenia sprzecznie z materialem dowodowym, ktéry -
oceniajac go - odrzucil. Nie mozna, zatem Sadowi czynié zarzutow, gdy dokonat ustalen faktycznych opierajac sie na
niektoérych dowodach, tj. tych, ktérym dal wiare, jezeli nalezycie umotywowal swoje stanowisko.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, iz wbrew stanowisku odwolujacej spotki, dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowodow odpowiada regultom okre$lonym przepisami art. 233 § 1 k.p.c.. Wszystkie przeprowadzone
dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Nadto
Sad I instancji szczegblowo wywiddl, dlaczego okre$lone dowody uznatl za wiarygodne, a innym odmoéwit wiary. Tym
samym Sad Apelacyjny podzielil dokonang przez Sad Okregowy ocene, bowiem apelujaca nie podwazyla skutecznie
prawidlowoéci tej oceny.

Nie znajduja takze uzasadnienia pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego zawarte w apelacji. Zwazy¢ nalezy,
iz postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie na podstawie odrebnych przepiséw, i cho¢ odpowiedz na
odwolanie nalezy na roéwni traktowa¢ z ,odpowiedza na pozew”, to odwolanie do Sadu wlasciwego przekazuje organ

rentowy zgodnie z trescig art. 477 ° 2 k.p.c. i spér przed sagdem dopiero w momencie przekazania tresci odwolania
oraz akt sprawy staje sie sporem sadowym, w ktérym obowiazuja przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Pozwany
organ rentowy nie byl, zatem obowigzany stosowacé tresci art. 132 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze pelnomocnicy procesowi
doreczaja sobie nawzajem bezposrednio pisma procesowe ,,w toku sprawy”, czyli po zawi$nieciu — a nie przed sporu
w sadzie.

Odnoszac sie z kolei do oceny zarzutéw naruszenie przepisbw prawa materialnego, Sad Apelacyjny wskazuje, iz
odwotujacy platnik podnosil, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni i niewlasciwie zastosowal art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu éwiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 1., poz. 292 — dalej ustawa o ZFSS) zw. z



§ 11 2 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze zm. — dalej
Rozporzadzenie, lub Rozporzadzenie z dnia 18.12.1998 r.). Przywolane Rozporzadzenie okredla m.in. o tym, jakie
przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek. Ad causa w § 2 ust. 1 pkt 19 wskazano, ze podstawy wymiaru
skladek nie stanowia $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu éwiadczen socjalnych. Z kolei przepisy ustawy o ZFSS reguluja kwestie zwigzane z zasadami tworzenia
Zakladowych Funduszy Swiadczen Socjalnych (dalej Fundusz) i okreslajg zasady na podstawie, ktérych éwiadczenia
z tworzonych Funduszy moga by¢ wyplacane. Przywolany przepis - art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych — stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Z uwagi na tre$¢ zarzutéw stwierdzié¢ zatem nalezy, ze spoér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia
czy dokonujac interpretacji przywolanych przepiséw Sad Okregowy prawidlowo przyznatl racje organowi rentowemu,
ktory w treSci zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze przychdéd uzyskany przez zainteresowang tytulem doplaty do
wypoczynku za okres i w wysokoéci okre$lonej w zaskarzonej decyzji w zwigzku z zatrudnieniem u platnika skladek,
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, a istota sporu sprowadzata
sie do rozstrzygniecia, jakie zasady obowiazuja przy wyplacie $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych, aby mozna bylo méwié, ze sa to wyplaty na cele socjalne, czy na dzialalnoé¢ socjalna, dzieki czemu mozna
przyjac, ze dokonane wyplaty korzystaja z dobrodziejstwa przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 19 Rozporzadzenia, tzn.
nie podlegaja osktadkowaniu. Nalezalo zatem rozstrzygnaé czy odwolujaca spolka przyznajac swoim pracownikom
doplaty do wezasow tzw. ,wezasy pod grusza” rozdysponowywala Srodkami zgromadzonymi w zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, ze zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych pozwala na finansowane z niego tylko
tych rodzaj dzialalno$ci socjalnej, ktére sa objete ustawowsa definicjg pojecia ,dzialalnosé socjalna". Pracodawca
gospodaruje zatem Srodkami funduszu, dokonuje podzialu Srodkéw funduszu na poszczegélne rodzaje dziatalnosci
socjalnej i przyznaje poszczeg6lnym uprawnionym $wiadczenia finansowane z funduszu na zasadach okre$lonych
w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania
indywidualnych $wiadczen jest jednak ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogblna
zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu — tzw. ,kryterium socjalne”. Fundusz §wiadczen socjalnych jest bowiem
instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ roéznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Oznacza to, co nalezy
uwzgledni¢ w zakladowych regulaminach §wiadczen socjalnych, Ze, przyznawanie ulgowych $§wiadczen i wysoko$é
doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z
funduszu.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz ustawodawca nie wskazuje dokladnie, jakie kryterium nalezy przyjaé,
aby w sposob pelny i zgodny z intencja ustawodawcy, wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, bada¢ sytuacje zyciowa,
materialna i finansowa ubezpieczonego, jednakze w jednolitym orzecznictwie Sad Najwyzszy, ktory niejednokrotnie
wypowiadal sie w przedmiotowej kwestii, wskazuje sie, ze przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy braé pod
uwage m.in. dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych
we wspdlnym gospodarstwie z pracownikiem. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. II PK 156/07 (OSNP
2009/7-8/96) wskazywal, ze mozliwe jest przyjecie $redniego dochodu na czlonka rodziny, jako usprawiedliwionego
kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i
Swiadczen oraz wysokoéci doptat z funduszu Swiadczen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny
sposéb oceny zasadnoSci ubiegania sie o Swiadczenia z tego funduszu. Poglad ten byl nastepnie powtarzany w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych akcentowano sprzeczno$c z ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych wydatkowania §rodkéw Funduszu na finansowanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz dopltat z pominieciem
wspomnianych kryteriéw socjalnych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005



Nr 6, poz. 80; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 182; z dnia 6 lutego 2008 r., IT PK
156/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 96). W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., 1 UK 121/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 133).

Nalezy podkredli¢, iz Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazywal, ze podstawowa zasada dysponowania $rodkami
funduszu zostala okreslona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych i stanowi ona, ze
przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin
zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2012 1., I UK 140/12 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 160) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepis
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wylaczajac z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe §wiadczenia finansowane ze $rodkdéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, nie tylko wskazuje Zrédlo finansowania wymienionych
$wiadczen (fundusz $wiadczen socjalnych), lecz takze odnosi sie do zasad ich wyplacania, skoro sg to $wiadczenia
wyplacane pracownikom w ramach zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Ramy te za$ zakreSlaja przepisy
ustawy o ZFSS oraz regulaminy ustanawiajace zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z
Funduszu.

Zwazy¢ nalezy, ze regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych stanowi zrodlo prawa pracy na podstawie
art. 9 k.p. i jest on wigzacy nie tylko w zakresie ogoélnych zasad (kryteriow) podziatu srodkéw funduszu $wiadczen
socjalnych, ale takze w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom, uwzgledniajacego
indywidualng ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych kryterioéw. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS wyraznie
wigze wysoko$¢ przyznawanego Swiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z
rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna osoby uprawnione;.

Sad Apelacyjny podziela wywody poczynione przez Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach iich uzasadnieniach.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujgca spotka dokonujac podzialu i przydziatu
$rodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie analizowata sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
0s6b uprawnionych do korzystania z tego Funduszu (w tym zainteresowany). W istocie bowiem w przedmiotowe;j
spotce jedynym kryterium decydujacym o przyznaniu dofinansowania do wypoczynku bylo kryterium wysoko$ci
wynagrodzenia uzyskiwanego w spodlce zatrudniajacej zainteresowana. Oznacza to, ze $wiadczenia w postaci
doplaty do wypoczynku wakacyjnego byly wyplacane z pominieciem badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownika, a jego wysoko$¢ byla ustalana wylacznie w oparciu o kryterium wysokosSci wynagrodzenia
ubezpieczonego.

Zwazy¢ nalezy natomiast, ze ,kryterium socjalne”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, wyraznie wigze zasade korzystania z ulgowych ustug i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng
i materialng os6b uprawnionych. Istnieje bowiem Scisly zwigzek pomiedzy wartoécig przyznawanego Swiadczenia, a
lacznie rozpatrywana, sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Im sytuacja osoby uprawnionej
jest trudniejsza, tym wyzsze przyshuguje jej $wiadczenie. Tym samym o spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢
mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz odwolujacy w tresci przyjetego przez siebie regulaminu przyjal dostowny zapis zawarty w
art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS, a mimo to nie badat caloéciowo sytuacji zyciowej, materialnej i finansowej ubezpieczonego.
Dane, ktoére posiadal platnik — wbrew jego stanowisku — nie pozwalaly w zaden sposéb na dokonanie caloSciowe;j
oceny sytuacji zyciowej materialnej i finansowej jego pracownika. Przyjete przez niego kryterium — wynagrodzenie
uzyskiwane w spolce — owszem odzwierciedla w ograniczonym zakresie na jakim poziomie ksztaltuje sie sytuacja
materialna ubezpieczonego — jednak co jest istotne — jego sytuacja materialna nie zalezy tylko i wylacznie od
wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia. Skladaja sie na nia bowiem inne elementy, bowiem jesli np. mamy dwo6ch
ubezpieczonych, z ktérych jeden jest osoba samotna, a drugi jest osoba utrzymujaca rodzine skladajacg sie z malzonka



i dwdjki dzieci, to nawet gdyby uzyskiwali wynagrodzenie na tym samym poziomie, to oczywistym jest, Ze ich ogblna
sytuacja materialna bylaby calkowicie odmienna.

Odwolujacy pracodawca w analizowanej sprawie winien byl dokonaé analizy sytuacji zyciowej, materialnej i osobistej
zainteresowanego przed przyznaniem mu $wiadczenia z tytulu doplaty do wypoczynku. Nie musialo to przy tym
wigza¢ sie z podejmowaniem nadzwyczajnych dzialan z jego strony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace byloby
zlozenie przez kazdego pracownika o$wiadczenia o wysoko$ci dochodu na jednego czlonka rodziny ze wskazaniem
ile 0s6b 1 w jakim wieku sktada sie na rodzine pracownika. Taka informacja ujmowalaby w istocie nie tylko dochody
pracownika osiaggane u odwolujacego, ale takze dochody pracownika osiagane poza zakladem pracy, a takze dochody
czlonkow rodziny, pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym z pracownikiem. Powyzsze obrazowaloby w
minimalnym i niezbednym zakresie zar6wno sytuacje osobista, rodzinng jak i materialng ubezpieczonego, tak jak tego
wymaga ustawa. Stanowisko takie, jak juz wskazywano jest prezentowane zaréwno w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
jakiliteraturze przedmiotu.

Oparcie kryterium dostepnosci $wiadczen z funduszu socjalnego wylacznie z uwzglednieniem wysoko$ci
wynagrodzenia zasadniczego uzyskiwanego u platnika, nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej w szczego6lnosci na tle sytuacji zyciowej innych pracownikéw uprawnionych do
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Podkreélié nalezy, ze dane posiadane przez funkcjonujaca
u platnika komisje socjalna, rozdysponowujaca $rodkami z ZFSS byly niewystarczajace do przyjecia, iz oceniana byla
przez ta komisje sytuacja rodzinna, zZyciowa i materialna beneficjentéw §wiadczenia. Nawet jesli, - tak jak twierdzi
odwolujaca — dane o sytuacji rodzinnej znajdowaly sie w aktach pracowniczych — to spotka nie wykazala, aby w trakcie
przydzielania §wiadczenia odwolywala sie w jakimkolwiek zakresie do tych danych. Jedynym kryterium branym pod
uwage bylo bowiem kryterium wynagrodzenia uzyskiwanego w spolce. Kryterium to, jak juz wskazywano powyzej, nic
nam jednak nie mowi o sytuacji rodzinnej, zyciowej, ani materialnej danego pracownika.

Nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie to, ze kwoty przyznawane w ramach tzw. ,wczaséw pod grusza”, byly
niewielkie, ani to, ze przyjete w spéltce kryterium wynagrodzenia bylo akceptowane przez pracownikéw. Odwolujaca
spotke nadal bowiem obowiazywal ustanowiony w niej regulamin i przepisy ustawy — ktére wskazywaly, ze badane jest
kryterium socjalne. Sytuacja rodzinna materialna i zyciowa winna by¢ uwzgledniana przy dysponowaniu $rodkami z
funduszu $wiadczen socjalnych nawet wowczas gdy Swiadczenie jest wyplacane indywidualnie dla danego pracownika
i w niskiej kwocie. Poki korzysci z $wiadczenia czerpie bezpos$rednio pracownik i §wiadczenie to ma charakter
$wiadczenia socjalnego i jest wyplacane z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, nie moze on byé wyplacane z
pominieciem ustawowych zasad — nawet jesli jego wysoko$¢ nie jest znaczna.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotowe Swiadczenie nalezalo
zaklasyfikowac jako §wiadczenie dodatkowe pracodawcy, nie zas Swiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych, ze
wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie
pracodawcy, ktéry co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przyjetego
u siebie regulaminu. Skoro wyplata Swiadczenia nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie byta powigzana z kryterium
socjalnym, nalezalo uznaé ja za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81 ust. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r. nr 164 poz.1027 ze zm).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zlozona apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.



Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem apelujacy nie wskazal na szczeg6lne okolicznosSci uzasadniajace zwolnienie z
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Apelujaca mogta przed wniesieniem apelacji zapoznac sie z ugruntowang
linia orzecznictwa w rozpatrywanej materii i zauwazy¢, iz linia ta jest stala i brak w niej rozbiezno$ci. Oznacza to,
ze wnoszac apelacje platnik skladek musial liczy¢ sie z mozliwoscia oddalenia apelacji a tym samym z koniecznoécia
poniesienia kosztow procesu. Nie znajduje takze uzasadnienia fakt, iz podobnych spraw apelujaca ma ztozonych wiele.
Koszty zasadzone od apelujacej na rzecz pozwanego organu rentowego zostaly okre§lone w minimalnej wysoko$ci.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Ewa Cyran SSA Katarzyna Woloszczak




