Sygn. akt III AUa 2172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

SSA Wieslawa Stachowiak

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy A. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 1996/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje i przyznaje A. K. prawo do emerytury
od dnia 1 grudnia 2013 r.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz A. K. kwote 210 zl tytulem kosztow procesu w obu instancjach.

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpial SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2014 roku Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie A. K. od
decyzji ZUS-u II Oddzial w P., w ktorej odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. K. urodzilt sie (...).

W latach 1970- 1973 w miesigcach letnich - podczas wakacji w lipcu i w sierpniu - pomagal
w gospodarstwie rolnym panstwa G. w K.. Dojezdzal do gospodarstwa z P. ale zdarzalo sie,



ze nocowal w K. u swojej przyszlej zony. W tym czasie ubezpieczony byl uczniem technikum
poligraficznego w P..

Z reguly pomagal w gospodarstwie codziennie za wyjatkiem niedziel. W zaleznosci od pogody pracowal w réznych
godzinach.

Powierzchnia gospodarstwa wynosila 21,37 ha. Hodowano swinie (ponad 100 sztuk), krowy, owce.
Uprawiano ziemniaki, buraki, marchew, truskawki. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane,
wszystkie prace wykonywano recznie.

Panstwo G. posiadali trzy corki, nie zatrudniali zadnego pracownika na stale. Korzystali z pomocy
wielu dorywczych pracownikéw. Pomagali réowniez sagsiedzi i rodzina. Za prace otrzymywali
pieniqdze lub produkty rolne. Pieniqgqdze wyplacal C. G.. Rozliczal si¢ godzinowo pod koniec
tygodnia lub co dwa tygodnie.

A. K. jest osobg obcq w stosunku do panstwa G..

Ubezpieczony pomagal przy zniwach, sianokosach, w pracach porzadkowych, przy rozbudowie
chlewni, zbiorze truskawek i ziemniakow.

Ubezpieczony nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego, nie otrzymywatl stalego i regularnego wynagrodzenia.
Za prace w gospodarstwie otrzymywatl pieniadze lub produkty rolne.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony legitymowatl sie 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegolnych, natomiast nie posiadal 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych.

Oddalajgc odwolanie Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczonemu nie mozna zaliczyé czasu pracy w
gospodarstwie rolnym na podstawie przepisu art. 10 ust. |l pkt.3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (FUS) albowiem przepis ten dotyczy
tylko domownikoéw a ubezpieczony nie zamieszkiwal w gospodarstwie i byl osoba obcq w stosunku
do wlascicieli gospodarstwa.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze brak podstaw do zastosowania przepisu art.6 ust.2 punkt la
ustawy FUS, ktory to przepis uznaje za okresy skladkowe przypadajagce przed dniem 15 listopada
1991 roku okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego w
wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie. W ocenie Sqdu Okregowego, ubezpieczony nie udowodnil, ze pobieral
wynagrodzenie. Material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczony otrzymywal drobne pieniqgdze
badz produkty rolne, co zdaniem Sadu Okregowego potwierdza 6wczesnq praktyke czyli tak zwany
,sodrobek".

Sad Okregowy przeprowadzil rowniez analize przepis6w o zatrudnieniu mlodocianych i takze uznal, z brak podstaw
do ich zastosowania.

Odwolujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci skladajac apelacje.

Apelujacy zarzucil przekroczenie ram swobodnej oceny dowodow i tym samym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz
wnidsl o zmiane orzeczenia i przyznanie odwolujacemu emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Odwolujacy swoje uprawnienie do emerytury wywiodl z art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy osiagneli:

1 ) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27., tj. 20 lat kobiet i 25 lat dla mezczyzny.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami, o ktérych mowa
wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Sporna pozostawala w toku procesu przeslanka co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
odwolujacego.

Odwolujacy domagat sie zaliczenia na poczet wymaganych 25 lat okreséw swojej pracy w gospodarstwie rolnym (...),
przypadajacych kazdorazowo w lipcu i sierpniu w latach 1970 — 1973.

W apelacji odwolujacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Jak zaznaczyl odwolujacy, swoje stanowisko Sad Okregowy oparl na zasadniczo prawidlowym ustaleniu stanu
faktycznego, zgodnie z ktorym W. i C. G. prowadzili w K. gospodarstwo rolne o powierzchni 21,37 ha, w ktérym
prowadzono gospodarke rolng i hodowlana. Gospodarstwo nie byto zmechanizowane, a zatem wszystkie prace
wykonywane byly recznie. Panstwo G. nie zatrudniali pracownikéw na stale, a jedynie sezonowo. A. K. §wiadczyt tym
w gospodarstwie prace w miesigcach letnich, w latach 1970-1973, kazdorazowo od poniedzialku do soboty.

W ramach wynagrodzenia pracownicy otrzymywali gotdwke w rozliczeniu tygodniowym lub dwutygodniowym wedlug
stawek godzinowych zaleznych od rodzaju $wiadczonej pracy, a okazjonalnie obok lub zamiast wynagrodzenia
pienieznego produkty rolne i pochodzace z uboju $win.

Jednocze$nie zdaniem apelujacego, Sad Okregowy przyjal blednie, ze odwolujacy nie §wiadczyt we wskazanym okresie
pracy na podstawie umowy o prace, ani umowe o prace sezonowa, poniewaz nie byl on zgloszony do ubezpieczen
spotecznych, tygodniowe wynagrodzenie odwolujacego nie bylo stale, ale zalezne bylo od rodzaju prac $wiadczonych
w danym tygodniu.

Stanowisko apelujacego jest stuszne.

Zgromadzony prawidlowo material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe aby przyjac¢, ze odwolujacy w
spornym okresie wykonywal na rzecz W. i C. G. prace, za ktéra otrzymywat wynagrodzenie.

W pierwszej kolejnos$ci zaznaczy¢é nalezalo, ze Sad Okregowy szczegélowo ustalil jakie liczne czynnoSci w
gospodarstwie rolnym wykonywat skarzacy. Byly to czynno$ci bardzo zr6znicowane. Wymiar czasu pracy byt takze
rozny, jednak nie zdarzalo sie aby odwolujacy pracowal krécej niz od 8 do 13, a czesto wykonywal prace nawet do 20
godzin. Jednoczesnie istotne byly okolicznoéci dotyczace 6wezesnej sytuacji zyciowej odwolujacego. Byl on uczniem



technikum, stale mieszkal w P.. Na utrzymanie rodziny zarabial wylacznie ojciec apelujacego, sytuacja finansowa byla
trudna. W K. mieszkala narzeczona odwolujacego, natomiast C. G. byl znajomym ojca odwotujacego, ktory wyszedt

Z propozycjg pracy.

Wobec powyzszego przyjecie przez Sad Okregowy, ze odwolujacy jedynie dorywezo pomagal w gospodarstwie rolnym
jest bledne, w szczegdlnoSci przy jednoczesnym uznaniu, Ze pracowal w nim w spornym okresie codziennie, wyjawszy
niedziele.

Dzieki znajomos$ciom ojca odwolujacy znalazl zatrudnienie, ktére mogl wykonywa¢ bez ograniczen z uwagi na brak
obowigzkow w okresie wakacyjnym. Dla odwolujacego dochod z wakacyjnej pracy byt znaczacy i pozwalal mu odciazy¢
rodzicow w ponoszeniu kosztow wlasnej edukacji.

Nie mozna rowniez w caloksztalcie ujawnionych okoliczno$ci pominaé, ze gospodarstwo rolne (...) bylo bardzo duze,
a przy braku maszyn wymagalo w okresie letnim pracy wielu ludzi.

Stusznie réwniez apelujacy podniosl, ze pojecie ,odrobku”, ktérym postuzyl sie Sad Okregowy dla okreslenia
charakteru pracy odwolujacego, dotyczy zupelnie innej sytuacji.

W warunkach wiejskich odrobek oznaczal wykonywanie przez rolnikow prac w cudzym gospodarstwie rolnym, w
zamian za wypozyczenie maszyn rolniczych lub koni.

Sad Okregowy nie wskazal, co odpracowaé mialby odwotujacy uczen technikum, mieszkajacy z rodzing stale w miescie.

Niewatpliwie racje ma takze skarzacy wskazujac, ze umowa o prace nie wymagala w spornym okresie jak i obecnie
spisania dla jej waznoSci.

Brak umowy na piSmie nie niweczy skutkéw tego, ze odwolujacy wykonywal prace pod nadzorem pracodawcy, w
miejscu przez niego wskazanym, przez 6 dni w tygodniu przez caly lipiec i sierpien w latach 1970 — 1973.

Strony uzgodnily ponadto rodzaj i wysoko$§¢ wynagrodzenia odwolujacego. Wbhrew temu co przyjal Sad Okregowy,
wynagrodzenie platne bylo regularnie, tj. co tydzien badz co dwa. Jego wysoko$¢ zostala przez strony ustalona w
zaleznoSci od zakresu i ucigzliwo$ci prac wykonywanych przez skarzacego. Nie powinien takze dziwi¢ fakt, ze osoby
postronne nie znaly wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacego. Jest to informacja, ktéra zazwyczaj nie jest ujawniana
przez strony stosunku pracy, a niejednokrotnie w umowach objeta jest wrecz klauzula poufnosci. OczywiScie w
niniejszej sprawie tego rodzaju postanowienia miedzy stronami nie bylo, podkresli¢ jednak trzeba, ze wysokosci
wynagrodzenia jest elementem stosunku pracy co do zasady znanym tylko jego stronom.

Nie bylo rowniez podstaw aby charakteru wynagrodzenia odmoéwié zaplacie w naturze. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika zreszta, ze sytuacje kiedy odwolujacy dostawatl jako wynagrodzenie produkty zywno$ciowe byly
sporadyczne badz tez, ze otrzymywal jej jako dodatek.

Nie mozna takze poming¢ argumentacji apelujacego, ktéry zauwazyl, ze réwniez zasady logicznego my$lenia i
do$wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjaé, ze mlody, zdrowy mezezyzna, obcy dla wlasciciela gospodarstwa rolnego,
ktory w okresie letnim przyjezdza na wies zarobic¢ pracujac przez 2 miesigce, 6 dni w tygodniu, w ciaggu kolejnych 4 lat
przy zniwach i innych pracach polowych oraz remontowo-budowlanych, czyni to w celu zarobkowym, a zatem pracuje
za wynagrodzeniem.

Reasumujgc, ustalenia fatyczne w sprawie nalezalo zweryfikowac poprzez przyjecie, ze odwolujacy w spornym okresie
za prace w gospodarstwie rolnym panstwa G. otrzymywal wynagrodzenie.

W konsekwencji, caloksztalt ustalen faktycznych w sprawie odpowiada hipotezie normy zawartej w art. art. 6 ust. 2
pkt 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore



nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne tj. m.in. zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zZycia na
obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowa.

Przy czym zaznaczy¢ nalezalo, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest
wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2007 roku w sprawie II UK. 185/06 wskazal, ze jezeli fakt pozostawania
w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia.

Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Odwolujacy pomimo pozostawania w spornym okresie w zatrudnieniu
i otrzymywania wynagrodzenia nie zostal przez matzonkéw G. zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.

Pozostale przeslanki warunkujace prawo odwolujacego do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach nie byly kwestionowane w zwigzku z tym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal A. K. prawo do emerytury od 1 grudnia 2013 roku
(pkt 1).

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku wydane zostalo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z:
- art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (oplata podstawowa od apelacji 30 zl.),

- § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w brzmieniu obowiazujacym do 31 lipca 2015 roku (koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem I instancji 60 zl. a w postepowaniu apelacyjnym 120 zt.).

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Jolanta Cierpial SSA Dorota Goss-Kokot




