Sygn. akt III AUa 2185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: insp.ds.biurowosci Agnieszka Perkowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 2145/14

oddala apelacje
del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. odmoéwil S. O. przyznania
prawa do emerytury w obnizonym wieku, uznajac, ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 15-letniego okresu

zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Od powyzszej decyzji odwolal sie S. O., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku. Na
rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014r. odwolujacy sprecyzowat zakres zadania, w ten sposob, ze o§wiadczyl, ze domaga
sie doliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach tylko okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
P. od 29 grudnia 1977 r. do 8 wrze$nia 1986 r., w ktérym to zakladzie pracowal jako traktorzysta, ktory jest okresem

wystarczajacym do spelnienia wymogu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2014r., sygn. akt VII U 2145/14, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal odwolujacemu S. O. prawo do emerytury wczesniejszej z tytutu pracy w szczegolnych warunkach
od miesigca wniosku, to jest od dnia 1 lutego 2014 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:
S. O. urodzil sie (...)

Odwolujacy posiada prawo jazdy: od 16 wrze$nia 1977 r. kategorii - A (uprawniajgce do kierowania motocyklem),
kategorii B (uprawniajace do kierowania samochodem osobowym o dopuszczalnej masie calkowitej nie
przekraczajacej 3,5 tony) oraz kategorii T (uprawniajace do kierowania ciggnikiem rolniczym z przyczepa
(przyczepami) lub pojazdem wolnobieznym).

W okresie od 29 grudnia 1977 r. do 8 wrze$nia 1986 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.
w (...) w P.. Zaklad zajmowal sie przewozem, skupem i handlem zwierzat hodowlanych (koni, bydla, $win i owiec). W
bazie w P. znajdowala sie hodowla po 100 sztuk bydla i koni i ponad tysigc owiec. Ponadto zaklad mial bazy hodowlane:
owiec - w G., koni - w L., w W. i w G.. Zatrudnieni kierowcy jezdzili pomiedzy tymi bazami, przewozac siano, pasze
i pokarm dla zwierzat. Dostarczali takze zwierzeta innym gospodarstwom. W zakladzie pracowalo ok. 560 oséb w
wiekszosci byli to kierowcy. Praca odbywala sie w godzinach od 7.00 do 15.00.

Odwolujacy w okresie zatrudnienia w ww. przedsiebiorstwie wykonywal prace traktorzysty kierujac ciagnikiem marki
U. (...) z dwiema przyczepami lub z niskopodwoziéwka albo z beczkowozem do wywozenia nieczystoSci. W zakresie
swoich obowiazkéw przez caly rok wozil pasze, stome, siano dla zwierzat do innych baz zakladu oraz beczkowozem
wywozil nieczystosci z bazy. Obowiazki te odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca
na ciggniku byla praca w ciaglym halasie w réznych warunkach atmosferycznych. Ciggnik byl nieresorowany,
nieocieplony, bez klimatyzacji. W trakcie awarii ciaggnika zdarzalo sie, ze odwolujacy, jesli nie zastepowatl innego
kierowce byl kierowany do pomocy w warsztacie mechanicznym zakladu.

Za $wiadczong prace odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za prace niebezpieczna, dodatek
stazowy, premie zadaniowg, eksportowa i ekwiwalent za mleko.

Zaklad pracy wystawil odwolujacemu §wiadectwo pracy z dnia 3 wrzeénia 1986 r., w ktérym stwierdzono, ze S. O. w
okresie od 29 grudnia 1977 r. do 8 wrzeénia 1986 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.- w (...) w P. na
stanowisku robotnika z obsluga ciggnika. Ostatnio zajmowane stanowisko — to robotnik bazy.

Zaklad pracy obecnie nie istnieje. Nie ma mozliwo$ci pozyskania dokumentacji osobowej pracownika nieistniejacego
ww. przedsiebiorstwa.

W okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.- w (...) w P. odwolujacy wspoétpracowal z J. F.i K. P..

J. F., zzawodu mechanik samochodowy, byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. w (...) w P. od 27 listopada
1972 r. do 31 stycznia 1989 r., przy czym w okresie od 27 listopada 1972 r. do 25 stycznia 1973 r. i od 17 stycznia 1975
r. do 31 stycznia 1989r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku mechanika samochodowego w
kanalach remontowych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII U 2495/13
Swiadek nabyl prawo do wcze$niejszej emerytury.

K. P. z zawodu kierowca byl zatrudniony w ww. przedsiebiorstwie w okresie od 20 listopada 1972 r. do 12 wrze$nia
1987 r., przy czym w okresie od 20 listopada 1972 r. do 17 marca 1987 r. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 1999 r. sygn. akt VIII U 164/99 $wiadek nabyl prawo do wczesniejszej

emerytury.



W dniu 11 lutego 2014 r. S. O. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z dnia 28 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., po rozpoznaniu
powyzszego wniosku, odmoéwil odwolujagcemu prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie zgromadzonych dokumentéw za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r.
organ rentowy uznal staz pracy ubezpieczonego wynoszacy lacznie 26 lat 1 miesigc i 2dni okresoéw skladkowych i
niesktadkowych, w tym 9 lat i 2 miesiace okres6w pracy w warunkach szczego6lnych.

Do okresu potwierdzajacego okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okres zatrudnienia w Kombinacie (...) w K. tj. okres od 10 wrze$nia 1986 r.
do 15 lipca 1992 r. oraz w (...) S.A. w K. tj. okres od 1 maja 1993 r. do 31 grudnia 1996 r.

Ubezpieczony ukonczyl w dniu 13 listopada 2013 r. 60 lat. Nie przystapil on do otwartego funduszu emerytalnego.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, Ze istota sporu w przedmiotowej sprawie
sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany organ rentowy miat podstawy odmoéwi¢ odwohluijgcemu prawa do emerytury
przy obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Sad Okregowy powolywatl nastepnie art. 32 i1 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), wskazujac, ze kwestig sporna bylo to, czy odwolujacy
udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. wymagany 15-letni okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze do okresu potwierdzajacego okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
pozwany organ rentowy nie uznat okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. w (...) w P.
od 29 grudnia 1977r. do 8 wrze$nia 1986 r.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy wykazal, ze wykonywatl
prace w szczego6lnych warunkach w okresie od dnia 29 grudnia 1977 r. do 8 wrzeénia 1986 r. w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w P. - w (...) w P. jako traktorzysta — kierowca ciaggnika rolniczego, a tym samym uzyskal wymagane co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Praca tego rodzaju ujeta jest w Dziale VIII pod poz. 3 wykazu A
stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — jako praca kierowcow
ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych.

Jako ze odwolujacy speknil rowniez pozostale warunki, tj. ma ukonczone (...) lat, legitymuje sie co najmniej 25 letnik
okresem skladkowym i nieskladkowym oraz nie jest czlonkiem OFE, Sad Okregowy stwierdzil, ze nabyl on prawo do
wczesniejszej emerytury.

Date przyznania emerytury reguluje przepis art. 129 ust. 1 wskazanej ustawy emerytalnej, w zwiazku z tym Sad
Okregowy uznal, ze prawo do wczesniejszej emerytury odwolujacy nabyt od miesigca, w ktorym zlozyt wniosek, tj. od
1lutego 2014 r.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal odwolujacemu S. O. prawo do wezeéniejszej emerytury od 1 lutego 2014 .

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia - w catosci - wnidst organ rentowy, domagajac sie zmiany wyroku i oddalenia
odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu. Apelujacy zarzucal sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScig zebranego materialu
dowodowego polegajace na przyjeciu, ze odwolujacy przez okres co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczegélnych
warunkach i wobec tego nabyl prawo do emerytury w wieku (...) lat, a w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa



materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Odwolujacy wnibst o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego - Sad I instancji przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, zebrany material
poddal wszechstronnej analizie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw i prawidlowo ustalil stan faktyczny,
jak réwniez dokonal trafnej wykladni przepiséw prawnych.

Istota niniejszej sprawy byto ustalenie, czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych - zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Na tej podstawie sporne bylo ustalenie, czy
odwolujacy spelil warunek uzyskania wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bledny jest powolany w apelacji zarzut naruszenia przepisdbw prawa materialnego art.
184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szezegdlnym
charakterze, poprzez jego zastosowanie, co skutkowalo uznaniem, ze odwotujgcy wykazal 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy - za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki uprawniajace do §wiadczenia ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, czyli wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W mysl § 4 ust.1 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, oraz ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat dla mezczyzn) w tym co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach



lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W niniejszej sprawie sporne bylo jedynie ustalenie tego, czy odwotujacy spelil warunek uzyskania co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych, co warunkowalo przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze odwolujgcy pracowat w warunkach szczegélnych w spornym
okresie od 26 grudnia 1977r. do 8 wrze$nia 1986r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. — w (...) w P., a w konsekwencji
wraz z uwzglednionym przez organ rentowy okresem pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 9 lat i 2 miesigce
— wykazal wymagane co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze w spornym okresie wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako traktorzysta - kierowca ciggnika rolniczego marki U. (...) z dwiema przyczepami lub z tzw.
niskopodwoziéwka albo z beczkowozem do wywozenia nieczystoSci. W calym spornym okresie odwotujacy w zakresie
swoich obowigzkow przewozil pasze, stome, siano do innych baz zaktadu, a takze beczkowozem wywozil nieczystoéci z
bazy. Powyzsze ustalenia wynikaja m.in. z zeznan $§wiadkow: J. F. i K. P., ktorzy pracowali wraz z odwolujacym, a takze
zeznan wnioskodawcy, ktore zostaly prawidlo ocenione przez Sad I instancji. Odwolujacy wykonywal zatem prace
wymieniong w wykazie A Dzial VIII poz. 3, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) — jako praca kierowcow ciagnikéw, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelujacego, ze w dokumentach osobowych stanowisko pracy odwolujacego
zostalo nazwane ,robotnik z obstugg ciaggnika oraz robotnik bazy”, to Sad Okregowy trafnie wskazal, powolujac sie
na utrwalone orzecznictwo SN w tym zakresie, ze decydujaca dla oceny pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien do emerytury szczegblnej, nie jest nazwa stanowiska pracy, ale faktyczne wykonywanie jej w takich
warunkach, ktore pozwalajg na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do powolanego wyzej rozporzadzenia. W niniejszej sprawie natomiast odwolujacy wykazal ponad wszelka watpliwosé,
ze w spornym okresie pracowal jako traktorzysta - kierowca ciggnika rolniczego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.
— w (...) w P.. Wbrew zarzutom apelujacego — praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powyzsze, jak trafnie ustalil Sad I instancji, wynika z zeznah Swiadkow J. F. i K. P. oraz odwolujacego, ktérzy wskazali,
ze wnioskodawca pracowal jako traktorzysta - kierowca ciagnika rolniczego codziennie, przez co najmniej 8 godzin,
natomiast pomoc §wiadczona przez odwolujacego w warsztacie mechanicznym byta §wiadczona sporadycznie i jedynie
w czasie przestoju w pracy na stanowisku traktorzysty.

Reasumujac - wobec wykazania przez odwolujacego spornej przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, Sad
Okregowy prawidlowo zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajgc zarzuty pozwanego za bezzasadne, nalezalo apelacje oddalié¢ - na podstawie art.
385 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans




