Sygn. akt III AUa 2186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial

Sedziowie: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

SSA Marta Sawinska

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 1812/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz R. S. kwote 120 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. decyzja z 23 stycznia 2014 roku, znak: (...), odméwil R. S. prawa
do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym, z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce 15 letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych oraz nieosiggniecie wieku emerytalnego.

R. S. wnibst odwolanie od decyzji, domagajac sie jej zmiany. Odwolujacy podniosl, ze do jego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych powinien zostac zaliczony okres zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni (...) w U..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 2 pazdziernika 2014 roku w sprawie VII
U. 1812/14 zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac R. S. prawo do emerytury od 1 stycznia 2014 roku.



Sad I instancji ustalil, co nastepuje:
Odwolujacy R. S. (ur. (...)) z zawodu jest malarzem.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy posiadal 28 lat, 4 miesigce i 2 dni okresow skladkowych i niesktadkowych,
w tym pracowal w szczegdlnych warunkach w nastepujacych okresach:

- od 16 marca 1973 roku do 10 marca 1976 roku oraz od 1 kwietnia 1976 roku do 28 lutego 1979 roku w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w P. Oddzial w O. na stanowisku malarza budowlanego (w tym okres zasadniczej shuzby
wojskowej - od 26 kwietnia 1974 roku do 10 marca 1976 roku),

- od 1 stycznia 1981 roku do 31 marca 1991 roku, z wylaczeniem 3 tygodni z kazdego roku od 1981 roku do 1990 roku,
w (...)Spoldzielni (...) w U. jako czlonek spéldzielni zatrudniony w ramach stosunku pracy na stanowisku malarza.

W okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. Oddzial w O. od 16 marca 1973 roku do 25 kwietnia 1974
roku na stanowisku malarza budowlanego odwolujacy wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy i na stale prace
malarskie konstrukcji na wysokosci.

Nastepnie, od 26 kwietnia 1974 roku do 10 marca 1976 roku odwolujacy odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej
zakonczeniu, 1 kwietnia 1976 roku odwolujacy powrdécil do pracy w w/w zakladzie na stanowisko malarza budowlanego
i zajmowal sie nadal pracami malarskimi konstrukcji na wysoko$ci. W tym charakterze pracowat do 28 lutego 1979
roku.

Od 1 kwietnia 1979 roku R. S. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony w (...)Spoéldzielni
(...)w U.. Odwolujacemu powierzono stanowisko malarza.

18 maja 1979 roku, po zlozeniu deklaracji cztonkowskiej, odwolujacy zostal przyjety w poczet cztonkéw (...) w U..

Po uzyskaniu statusu czlonka, odwolujacy w dalszym ciagu pracowal na rzecz (...) w U. w charakterze malarza.
Odwolujacy byt czlonkiem czteroosobowej grupy malarzy. Grupa ta wchodzila w sklad grupy budowlanej, ktorej
kierownik byl bezpoérednim przelozonym odwolujacego.

Nie po6zniej niz 1 stycznia 1981 roku odwolujacy wraz z cala grupa malarzy zostal skierowany do pracy na
terenie Cukrowni (...). W Cukrowni znajdowalo sie wowczas wiele urzadzen i konstrukcji, ktére wymagaly
corocznego malowania — prace w tym zakresie musialy by¢ ukonczone przed rozpoczeciem kampanii cukrowniczej,
ktora trwala kazdego roku w okresie od pazdziernika do Swiat Bozego Narodzenia. Po zakonhczeniu kampanii,
malowanie rozpoczynano od nowa. W okresach miedzy kampaniami cukrowniczymi odwotujacy malowat w Cukrowni
konstrukcje dachowe, zbiorniki, hale produkcyjne, taémociagi i rurociagi. Prace te wykonywal na wysoko$ciach. Z kolei
w okresach kampanii cukrowniczej odwolujacy malowal konstrukcje, ktore nie byly w jej trakcie wykorzystywane, np.
magazyn, w ktérym mial by¢ sktadowany cukier czy magazyny na wegiel. ROwniez malowanie tych obiektéw odbywato
sie na wysokoéci. Zadnych innych prac odwolujgcy w Cukrowni nie wykonywal. W powyzszym charakterze odwolujacy
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (codziennie, od 7 do 15) az do 31 marca 1991 roku. Kazdego roku
jednak, w czasie kampanii cukrowniczej, odwotujacy byl kierowany wraz z grupg malarzy na okres 3 tygodni do pracy
bezposrednio narzecz (...) w U.. Odwolujacy zajmowat sie wowczas malowaniem biur i klatek schodowych oraz zlewni
mleka w Spoéldzielni.

W okresie zatrudnienia na terenie Cukrowni (...) praca odwolujacego byla bezposrednio nadzorowana przez
pracownikow tej firmy. Od poczatku 1981 roku do konca lutego 1982 roku prace odwotujacego w Cukrowni nadzorowal
H. N., 6wezesny kierownik dzialu budowlanego, a od 1 marca 1982 roku do 31 marca 1991 roku R. F., ktéry byl
zatrudniony w Cukrowni jako specjalista ds. przygotowania remontéw i inwestycji. Wymienieni pracownicy Cukrowni
(...) na biezaco (codziennie) kontrolowali przebieg prac malarzy, odbierali ich efekty i sprawdzali prawidlowos$¢ ich
wykonania. Pracy grupy malarzy na terenie Cukrowni (...) nie nadzorowali natomiast kolejni kierownicy grupy



budowlanej z (...) w U., ktorzy zajmowali sie jedynie zaopatrywaniem malarzy w materialy i sprzet potrzebne do jej
wykonywania. Kierownikami grupy budowlanej w latach 1984-1988 byt M. S., natomiast w latach 1989-1991 L. M..

Wraz z odwolujacym w grupie malarzy (...) w U. pracowali m.in. A. K. oraz B. B..
Odwolujacy posiada ponad 15 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

17 grudnia 2013 roku odwotujacy ukonczyt (...) lat.
Organ rentowy zlozyt apelacje od caloséci wyroku i zarzucajac naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. przepisu art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz § 11 §
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poprzez przyjecie, iz odwolujacy pomimo czlonkostwa w
spoldzielni mial status pracownika w rozumieniu tych przepiso6w, a w konsekwencji poprzez przyznanie odwohlijacemu
prawa do emerytury,

2. prawa procesowego, tj. zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
iz zgromadzony material dowodowy uprawnia do twierdzenia, ze odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach i to $ciéle w rezimie wlasciwym dla stosunku pracy.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania., ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Skarzacy podnidst zarzuty dotyczace zaré6wno ustalen faktycznych jak i zastosowania norm prawa materialnego.

Organ rentowy zakwestionowal jakoby odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegoélnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Jednocze$nie, niezaleznie od powyzszego, apelujacy zanegowal co do zasady mozliwo$é¢ uznania za prace w warunkach
szczegblnych, uprawniajgcg do emerytury w obnizonym wieku, pracy $wiadczonej przez czlonka rolniczej spéldzielni
produkcyjne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zgodzil sie rowniez z zaliczeniem na poczet okresu pracy w warunkach
szczegblnych okresu odbytej przez odwolujacego zasadniczej stuzby wojskowe;.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego dotyczy¢ beda w pierwszej kolejnoéci ustalen faktycznych poczynionych w sprawie,
dotyczacych charakteru i wymiaru czasu pracy odwotujacego w (...) Spéldzielni (...) w U..

Zdaniem apelujacego, uznanie przez Sad Okregowy, ze odwolujacy w latach 1981-1991 (z wylaczeniem 3 tygodni
w kazdym roku) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace malarskie konstrukcji na wysokoS$ci
budzi uzasadnione watpliwo$ci. Z zeznan swiadkdw wynika, ze odwolujacy wykonywal prace malarskie nie tylko na
wysokosci ale rowniez inne. Swiadek L. M. zeznal, ze tylko polowa prac malarskich byla wykonywana na wysokoéci.
Swiadek A. K. wskazal natomiast, ze malarze ze spoldzielni wykonywali prace malarskie w Cukrowni (...) ale takze inne
prace na rzecz spo6ldzielni, takie jak malowanie blokéw, mieszkan, klatek schodowych i biur. Na te same okoliczno$ci
wskazal Swiadek B. B..



Powyzsze nie uprawnia do sformulowania wniosku, jakoby Sad Okregowy blednie ocenil zebrane w procesie dowody
i dokonat blednych ustalen faktycznych.

Sad na mocy art. 233 § 1 k.p.c. zobowiazany jest do wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zastosowal sie do powyzszej dyrektywy, natomiast argumentacja
organu rentowego oparta jest na zeznaniach §wiadkdéw rozpatrywanych bez odniesienia ich do catoksztaltu dowodéw
zgromadzonych w sprawie.

Co wiecej, Sad Okregowy dostrzegl, ze przywolane w apelacji fragmenty zeznan w/w $wiadkow, nie potwierdzaja
twierdzen odwolujacego. Sad Okregowy dokonal wlaSciwego wyboru, ktére dowody w takiej sytuacji uznaé za
podstawe ustalen, czemu szczegbdlowo dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Podkre§lenia wymaga, ze Sad bardzo
szczegblowo przeanalizowal informacje przekazane przez wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow, dotyczace
okresu pracy odwolujgcego na rzecz (...) Spoldzielni(...)w U. i nie zaliczyt go w caloéci do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, czego domagat sie odwolujacy.

Sad II instancji nie znalazla podstaw, aby wywdd Sadu I instancji w tym miejscu powtarzaé, w sytuacji, w ktorej
apelujacy nie podjal polemiki z argumentacja Sadu, a poprzestal na przytoczeniu fragmentéw zeznan $wiadkow.
Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1, strona musi wykaza¢, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenit
wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktdéw, czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia.

Kolejno, rozwazenia wymagalo, czy Sad I instancji prawidlowo zaliczyl odwolujacemu okres zatrudnienia w (...) w U.
od 1 stycznia 1981 roku do 31 marca 1991 roku

z wylaczeniem trzech tygodni w kazdym roku od 1981 do 1990 (lacznie 9 lat i 8 miesiecy)

na stanowisku malarza na wysoko$ciach, jako okres pracy w warunkach szczegblnych

w rozumieniu przepiséw regulujacych uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2).

Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
pracownikom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (ust. 4).

Takim ,,dotychczasowym” uregulowaniem jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6élnym charakterze.



Apelujacy wskazal, ze przepisy tego rozporzadzenia postuguja sie pojeciem pracownik. Odwolujacy zas w czasie od 18
maja 1979 roku do 30 grudnia 1991 roku byl czlonkiem (...) Spéldzielni (...)w U., co bylo bezsporne.

Zdaniem organu rentowego, status czlonka spotdzielni wylacza mozliwo$é uznania pracy odwolujacego w spornym
okresie, za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach. Powolywane rozporzadzenie Rady Ministréw odnosi sie tylko
do pracownikéw, co wynika expressis verbis z § 1 ust. 1. Taki sam poglad przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku
z 25 kwietnia 2012 roku w sprawie I UK. 384/11, w ktébrym wyraznie stwierdzono, ze okres zatrudnienia w
rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczegélnych warunkach wymaganych do uzyskania
wczesniejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko pracownik ma prawo do takiego
Swiadczenia. Skarzacy zaznaczyl, ze poglad ten jest ugruntowany réwniez w orzecznictwie sadéw powszechnych.

W zwigzku z powyzszym, jak przekonywal organ rentowy, jakiekolwiek wykonywanie pracy o charakterze poza
pracowniczym nie stanowi przeslanki nabycia uprawnien emerytalnych. Czlonkostwo w rolniczej spoéldzielni
produkcyjnej stanowi podstawe do $wiadczenia pracy; do takich stosunkéw nie maja zastosowania przepisy
powszechnego prawa pracy. W konsekwencji, do okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie wlicza sie okresu pracy wykonywanej w ramach czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkcyjne;.

Odnoszac sie do powyzszego, zaznaczy¢ w pierwszej kolejno$ci nalezalo, ze powolane przez apelujacego orzecznictwo
dotyczy nieco odmiennych stanéw faktycznych, tj. takich, w ktérych czlonek r.s.d. nie zawart ze sp6ldzielnia umowy o
prace a pozostawal jedynie jej czlonkiem. Przedmiotem rozstrzygniecia bylo wiec okreslenie charakteru $wiadczonej
przez niego pracy, w szczegdlnosci czy mozna ja zakwalifikowaé jako kreujaca stosunek pracy, co stanowiloby tytut do
ubiegania sie o emeryture przy obnizonym wieku na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odniesieniu do takich sytuacji faktycznych nie budzi watpliwoéci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 25 stycznia 2005 roku, w sprawie I UK. 142/04, zgodnie z ktérym praca w charakterze czlonka rolniczej spoldzielni
produkcyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na
zatrudnienie w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stosunek czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkcyjnej, w ramach ktérego Swiadczona jest praca, wykazuje
wlaséciwosci jakoSciowo rozne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez czlonkéw tych spéldzielni zastosowanie
majg tylko niektore, nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy.

Jednocze$nie w wyroku w sprawie I UK. 142/04 Sad Najwyzszy, na zasadzie wyjatku, dopuscit mozliwosé
zakwalifikowania pracy wykonywanej przez czlonka r.s.p. jako $wiadczonej w stosunku pracy (art. 22 k.p.), w
przypadku gdyby okazalo sie, ze czlonek wykonuje ja w rezimie $ciéle takim jak przewidziany jest w stosunku
pracy. Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 pazdziernika 2009 roku, w sprawie
I UK. 115/09. W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze wylacznie formalne nawigzanie stosunku czlonkostwa, bez
zamiaru jego faktycznej realizacji i bez mozliwoSci korzystania z uprawnien przyznanych cztonkom r.s.p. na podstawie
prawa spdldzielczego, a zatem dla pozoru, moze doprowadzi¢ do ustalenia pracowniczego charakteru zatrudnienia
spoldzielcy.

Skarzacy w swojej argumentacji nie odnidst sie do istoty sporu, pomijajac zupelnie fakt, ze odwotujacego z (...) w U.
laczyla umowa o prace, ktora zostala zwarta zanim stat sie cztonkiem spo6ldzielni. W ocenie Sadu I1 instancji, umowa ta
pozostala wazna, pomimo wstapienia przez odwolujgcego w poczet czlonkéw spdldzielni i byta podstawg §wiadczenia
przez niego pracy.

Sadowi Apelacyjnemu w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie znany jest odmienny poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN. 677/98. W orzeczeniu tym dotyczacym przyjecia pracownika
spoldzielni pracy w poczet jej czlonkow, Sad Najwyzszy wskazal iz powoduje ono rozwigzanie pracowniczego i



nawiazanie spoéldzielczego stosunku pracy. Czlonek spoldzielni pracy nie moze pozostawaé z nig w pracowniczym
stosunku pracy.

Sad Najwyzszy analizujac przepisy prawa spoéldzielczego dotyczace spoéldzielni pracy wskazal, iz obowigzek
pozostawania przez spotdzielnie i jej czlonka w stosunku pracy stanowi element stosunku czlonkostwa (art. 182 § 1).
Jedyna podstawe nawigzania stosunku pracy przez spo6ldzielnie z jej czlonkiem stanowi spéldzielcza umowa o prace
(art. 183 § 3). Wypelnienie i zlozenie przez pracownika deklaracji cztonkowskiej nalezy traktowac jako o$wiadczenie
w przedmiocie zgody na warunki zatrudnienia wynikajace z prawa spoéldzielczego i statutu spoéldzielni, a zatem na
zmiane podstawy zatrudnienia.

Analogiczng koncepcje przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2009 roku, w sprawie

I UK. 186/09. Zgodnie z tezg (1) orzeczenia przyjecie pracownika w poczet cztonkdw rolniczej spotdzielni produkeyjne;j
powoduje dorozumiane rozwiazanie dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem stron. Czlonek rolniczej
spo6ldzielni produkcyjnej nie moze pozostawac z tg spoldzielnia w pracowniczym stosunku zatrudnienia (teza nr 2).

Uzasadniajac powyzsze zapatrywanie Sad Najwyzszy wskazal, iz prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i obowigzkéw pracowniczych. Aktem szczegdlnym
regulujacym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z 16 wrzes$nia 1982 roku prawo spo6ldzielcze Zdaniem
Sadu Najwyzszego z brzmienia art. 155 — 157 prawa spoldzielczego wynika, ze czlonkowie sp6ldzielni produkeyjnejiich
domownicy moga $§wiadczy¢ prace na rzecz spoéldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace
lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktére nie sa czlonkami rolniczej spétdzielni
produkcyjne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza przepiséw ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spéldzielcze, w szczegolnosSci
art. 155 — 157 nie daje postaw do przyjecia, ze czlonek rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie moze zawrzec¢ z nig umowy
o0 prace.

Zgodnie z art. 155 § 1 w/w ustawy, zdolny do pracy czlonek spéldzielni ma prawo i obowigzek pracowac w spoldzielni
w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoSci gospodarczej
spéldzielni.

Oprécz czlonkéw spodldzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikéw. Za domownika czlonka uwaza sie kazdego
czlonka jego rodziny, a takze inne osoby, jezeli zamieszkuja z nim wspdlnie
i prowadza z nim wspoélne gospodarstwo domowe ( art. 156).

Na podstawie art. art. 157 prawa spoéldzielczego spoéldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé
stosownie do swoich potrzeb rowniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku
prawnego, ktoérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy.

Zdaniem Sadu II instancji, o ile z przepiséw prawa spo6ldzielczego mozna wyprowadzic¢ wniosek, iz czlonek spo6ldzielni
pracy nie moze pozostawacé z nig w pracowniczym stosunku pracy, skoro w

art. 183 ust. 3 ustawy prawo spéldzielcze w sposob jednoznaczny okreSlono forme obowigzkowego stosunku pracy,
o tyle wniosek taki w stosunku do czlonkoéw rolniczych spoéldzielni produkcyjnych, w oparciu o literalne brzmienie
przepiséw jest nieuzasadniony.

Zadne z przepiséw prawa spoldzielczego nie zawiera zakazu zawierania pomiedzy rolnicza spéldzielnia produkeyjna
a jej czlonkiem umowy o prace. Uregulowanie art. 157 prawa spéldzielczego odnosi sie wylgcznie do 0s6b trzecich,
wskazujac na jakiej podstawie r.s.p. moze korzystac z pracy osob nie bedacych jej czlonkami. Nie nalezy odczytywaé
go w ocenie Sadu Apelacyjnego w ten sposob, iz dopuszczajac mozliwo$é zawierania przez r.s.p. uméw o prace
z osobami trzecimi wylacza jednocze$nie taka mozliwo$é w stosunku do czlonkéw. Racje bytu przepisu art. 157
prawa spoldzielczego stanowi okoliczno$é, iz $wiadczenie pracy przez osobe trzecia nie moze wynikaé ze stosunku
czlonkostwa. Przy tym, w pierwotnym brzmieniu art. 157 nie wskazywat formy zatrudnienia os6b trzecich a odwolywat



sie jedynie do sytuacji, w ktorych spotdzielnia moze korzystaé z ich pracy. Zmiane wprowadzona 26 wrze$nia 1994 roku
w brzmieniu art. 157 odczytywa¢ zatem nalezy jako podyktowana potrzeba bardziej szczegdlowego okreslenia relacji
laczacych spoldzielnie z osobami trzecimi — nie czlonkami. W zadnym jednak wypadku w ocenie Sadu II instancji z
art. 157 nie mozna wyinterpretowa¢ norm dotyczacych relacji czlonek — spéldzielnia.

Ponadto, poérednio, niejako na marginesie glébwnych rozwazan, mozliwoé¢ zawierania przez rolnicze spo6ldzielnie
produkcyjne umoéw o prace z ich czlonkami, dopusécil Sad Najwyzszy w powolanym przez Sad Okregowy wyroku z 18
stycznia 2005 roku, w sprawie 136/04, wskazujac, iz stosunek czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjnej moze
trwac niezaleznie od ewentualnego stosunku pracy.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 19 kwietnia 2012 roku, w sprawie 188/12 odwotlujac sie do przepisow
kodeksu pracy wskazal, iz pracownikami sg czlonkowie spoéldzielni pracy zatrudniani w nich na podstawie
spoldzielczej umowy o prace. Natomiast czlonkowie innych spéldzielni, niz spéldzielnie pracy (m.in. rolniczych
spo6ldzielni pracy) nie sa pracownikami w rozumieniu art. 2, jesli nie sa w nich zatrudnieni na podstawie uméw o
prace. A contrario, czlonkéw r.s.p. nalezy uzna¢ za pracownikoéw w rozumieniu art. 2 k.p. w przypadku $wiadczenia
na rzecz spoldzielni pracy w oparciu o umowe o prace.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze odwolujacy w sporym okresie zatrudnienia w (...) w U.
Swiadczyl prace w rezimie $cisle odpowiadajacym okreSlonemu w art. 22 k.p. w oparciu o wazng umowe o prace z
1 kwietnia 1979 roku Jednocze$nie praca Swiadczona przez odwolujacego, stanowi prace w szczeg6lnych warunkach
wymieniong w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykazie A, dziale V, pod poz. 6.

W apelacji organ rentowy zakwestionowal takze zaliczenie odwolujgcemu na poczet stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbytej przez niego od 26 kwietnia 1974 roku do 10 marca 1976
roku.

Skarzacy podnidsl, Ze zaliczenie takie mozliwe jedynie w odniesieniu do oséb odbywajacych shuzbe wojskowsa od 21
listopada 1967 roku do 31 grudnia 1974 roku.

Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy zaréwno przed rozpoczeciem stuzby jak i bezpos$rednio po jej zakonczeniu,
pracowal w szczegdélnych warunkach u tego samego pracodawcy na takim samym stanowisku (malarz budowlany),
przy czym swoj powr6t do pracy zglosil w terminie 30 dni od zwolnienia ze stuzby. Tym samym odwolujacy speit
warunki zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okreslone w art. 108 ust. 11 3
w zw. z art. 106 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej oraz § 2 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegolnych
uprawnien zolierzy i ich rodzin, wedlug stanu prawnego obowiazujacego na dzien powrotu odwolujacego do pracy.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe i opiera sie o wykladnie w/w przepiséw dokonana w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, m.in. powolanej przez apelujacego uchwaty w sprawie 11 UZP. 6/13.

Sad Najwyzszy wskazal, ze na gruncie przepisOw ubezpieczeniowych okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest
obecnie, ale tez nie byl na podstawie przeszlych regulacji, okresem zatrudnienia, za$ jego uwzglednienie w stazu
ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczanego, albo réwnorzednego), byto mozliwe tylko na podstawie odrebnego
przepisu. Nadto SN wskazal, ze nalezy uwzgledniaé utrwalony w judykaturze poglad, iz do oceny okre§lonego stanu
faktycznego,

w tym zrealizowanego przed wejéciem w Zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okre$lony skutek
prawny, nalezy stosowaé przepisy obowigzujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego (tak w wyroku SN z 20 marca
2013 roku w sprawie IUK 544/12, w ktérym przyjeto, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, nalezy stosowac regulacje prawne obowiazujace w okresie odbywania
tej stuzby).



Odwolujacy odbywal stuzbe wojskowa od 26 kwietnia 1974 roku do 10 marca 1976 roku, podstawowe znaczenie ma
zatem pierwotne brzmienie ustawy z 21 listopada 1967 roku

o powszechnym obowigzku obrony (Dz. U. z 1967 r. Nr 44, poz. 220), obowiazujace od jej wejécia

w zycie do 31 grudnia 1974 roku oraz znowelizowane z mocg obowigzujacg od 1 stycznia

1975 roku.

Zgodnie z obowigzujaca do 31 grudnia 1974 roku treécig art. 108 ust. 1 omawianej ustawy, okres odbytej zasadniczej
lub okresowej sluzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy.

W ust. 3 art. 108 wskazano, ze warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest
zachowanie termindw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 106 ust. 1 ustawy ustanawiatl obowigzek pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub
stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli najpdzniej w ciagu trzydziestu
dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil sw6j powr6t do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia.
Niezachowanie tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn
niezaleznych od pracownika.

Przepis art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975 roku
przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 roku - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz.
142 z pbézn. zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. Powazniejsza zmiana nastapila w brzmieniu przepiséw ujetym w tekscie jednolitym (Dz. U. z
1979 r. Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla numeracja poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie
niektorych przepisow. W mysl art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow
szczegoblnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktéry podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczat sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokoéci odprawy poémiertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
- art. 120 ust. 3 (tak w wyroku SN z 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie I UK. 136/09).

Reasumujgc, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze odwolujacy legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, spelnit takze pozostale przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku.
Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu i w zwiazku z tym apelacje organu rentowego jako bezzasadng nalazlo
oddali¢ na podstawie

art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu a takze art. 36 ustawy

z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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