Sygn. akt III AUa 2217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Wieslawa Stachowiak

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy H. O.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji H. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII U 2339/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i przyznaje H. O. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 6 marca 2014r.;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz H. O. kwote 210 zl tytulem kosztéw procesu w obu instancjach.

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. decyzja z 3 kwietnia 2014 roku odmoéwit H. O. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

H. O. zlozyla odwolanie od decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 24 wrze$nia 2014 roku w sprawie VII
U. 2339/14 oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca H. O. posiada lacznie 32 lata, 7 miesiecy i 19 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.



W okresie od 1 lipca 2011 roku do 31 marca 2012 roku (tj. przez 9 miesiecy) H. O. byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w F.H.U. (...)M. S. w S.. Rozwigzanie stosunku pracy z odwotujaca nastapilo w drodze wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.

Do dnia rozwigzania stosunku pracy odwolujaca posiadala ponad 30 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, ale
nie miala ukonczonych (...)lat.

W okresie od 24 kwietnia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku odwolujaca byla zarejestrowana w (...) Urzedzie Pracy
w P. jako osoba bezrobotna, w tym w okresie od 2 maja 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku pobierala zasilek dla
bezrobotnych.

Od 1 lutego 2013 roku do 30 listopada 2013 roku (tj. przez 10 miesiecy) odwolujaca byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w P.P.H.U. (...) w P.. Rozwigzanie stosunku pracy z odwolujaca nastgpito wskutek wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.

8 listopada 2013 roku odwolujaca ukonczyla (...) lat.

Od 5 grudnia 2013 roku odwolujaca jest zarejestrowana jako bezrobotna w (...) Urzedzie Pracy w P., w tym w od 5
grudnia 2013 roku do 4 marca 2014 roku pobierata zasilek dla bezrobotnych.

5 marca 2014 roku (...) Urzad Pracy w P. wystawil odwolujacej zaswiadczenie potwierdzajace w/w okresy pobierania
zasitku dla bezrobotnych. W okresach tych odwolujaca nie odmoéwila bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych.

Odwolujaca zaskarzyla wyrok w calosci skladajgc apelacje i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2
ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, polegajace na jego blednej wykladni i
uznaniu, ze jednym z warunkéw uzyskania przez odwolujaca Swiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie zasitku
dla bezrobotnych nieprzerwanie przez okres 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy przez P.P.H.U. (...).

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu obejmujacych postepowanie przed Sadem I instancji
i postepowanie odwotawcze, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. Ewentualnie skarzaca
domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania a takze zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (w dalszej
czeSci uzasadnienia rowniez ,ustawa”), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W mysél art. 2 ust. 3 tej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujgce warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna (pkt 1), w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach



prac interwencyjnych lub robot publicznych (pkt 2), zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych

(pkt 3).

Okolicznosci faktyczne sprawy byly bezsporne.

Spor sprowadzal sie do prawnej oceny tego, czy odwolujaca spelnila wymag co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku
dla bezrobotnych zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad I instancji uznal, ze z art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wprost wynika, ze okres co najmnie;j
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych musi przypadac w calo$ci po spelnieniu przez pracownika warunkow
okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy. Jak bowiem przyjeto, ,$wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w art. 2 ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych”, co nalezy odczytywaé w ten
sposob, ze to osoba, ktora juz spelnila wszystkie warunki z art. 2 ust. 1 ustawy, musi pobierac zasilek dla bezrobotnych
przez co najmniej 6 miesiecy (decydujace znaczenie ma tu uzycie zwrotu ,,po uplywie”). Nie mozna zatem w ocenie
Sadu Okregowego wlicza¢ do w/w okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych okreséw pobierania tego
zasitku przed spelnieniem wszystkich warunkéw nabycia prawa do w/w §wiadczenia okre$§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy.

Ponadto zdaniem Sadu I instancji, powyzsze znajduje oparcie takze w wykladni celowoSciowej art. 2 ust 3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Celem $wiadczenia przedemerytalnego jest zapewnienie wsparcia socjalnego
osobie, z ktdra rozwigzano stosunek pracy bez jej winy i ktéra ze wzgledu na wiek (przedemerytalny) nie moze znalez¢
nowego zatrudnienia. W tym kontekécie, okres co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych musi
przypadac po spetlieniu warunkéw okre§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy, gdyz to wlaénie wowczas weryfikacji podlega
rzeczywista mozliwo$¢ podjecia nowego zatrudnienia przez osobe, o ktérej mowa w tym przepisie. Dopiero gdy okaze
sie, ze osoba ta nie jest w stanie skutecznie konkurowac na rynku pracy (co potwierdza minimum 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych), moze ona wystapi¢ o $wiadczenie przedemerytalne.

Sad II instancji w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenie uznal, ze wykladania powolanych przepisow przyjeta przez
Sad Okregowy jest bledna. Sluszne okazaly sie argumenty odwolujacej przedstawione w apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, cytowane przepisy wskazuja na dwie grupy przestanek koniecznych do nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Pierwsza, oznaczona w tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 lub 5 ustawy, odnosi sie do opisu
stanu zamknietego przed zlozeniem wniosku i sprowadza sie do sytuacji oznaczajgcej utrate zatrudnienia, w ktorej
osoba do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji
zatrudnienia, posiada u tegoz pracodawcy staz pracy nie krotszy niz 6 miesiecy oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, w pkt 2 zawarto takze wymaganie dotyczace wieku. Druga grupa przestanek dotyczy sytuacji bezposrednio
poprzedzajacej zlozenie wniosku i lgczy sie ze statusem osoby bezrobotne;.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji okre$lenie uzyte w art. 2 ust. 3 ,po uplywie, nie odnosi sie do nastepstwa
wszystkich przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ale dotyczy wylacznie przestanki
pobierania zasilku dla bezrobotnych. Caly zwrot ,po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia” méglby zosta¢ zastapiony wyrazeniem ,jezeli przez
co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia”.
Ustawodawca ujal przepis inaczej, prawdopodobnie z uwagi na fakt, iz dalsza jego czedci rozpoczyna sie od slowa
sJjezeli” (...jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki ...).

Sad Apelacyjny w Katowicach wwyroku z 16 stycznia 2013 roku, w sprawie III AUa. 1626 /12, wskazal, iz zadne przepisy
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych nie warunkujg prawa do tego rodzaju §wiadczenia od trwania ciagu czy
kolejnosci zdarzen uzasadniajacych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.



Ponadto, co istotne dla rozstrzygniecia artykul 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wymagajac okresu
pobierania zasilku dla bezrobotnych przez 6 miesiecy nie stawia warunku, aby wlaéciwoscia tego okresu byta ciaglosé.
Zeby wiec okres pobierania zasilku dla bezrobotnych zostal uwzgledniony, to suma okreséw jego pobierania przed
zlozeniem wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego powinna wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy.

Zbiezne z powyzszym wnioski sformulowal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 roku w sprawie 1 UK 559/12.
Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage, ze wykladnia art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych powinna
uwzgledniaé regulacje dotyczaca nabycia prawa zasitku dla bezrobotnych. Kwestie te sg regulowane w ustawie z 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra w art. 73 ust. 1 stanowi, ze okresy
pobierania zasitku sg limitowane. Z kolei, zgodnie z art. 73 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia, bezrobotny, ktory
utracil ten status na okres krotszy niz 365 dni, m. in. z powodu podjecia zatrudnienia, zachowuje prawo do zasitku na
okres skrocony o okres pobierania zasitku przed utrata statusu bezrobotnego.

Apelujaca podniosla, ze znajdowala sie wlasnie w takiej sytuacji, pobierajac zasilek dla bezrobotnych lacznie przez
maksymalny okres zasitkowy 365 dni, w dwdch czeéciach. Drugi okres pobierania zasitku przypad} po rozwigzaniu
»ostatniego” stosunku pracy (w warunkach uprawniajacych ja do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego) i tylko
dlatego okres ten z mocy ustawy o promocji zatrudnienia byl krotszy od 6 miesiecy (od 5 grudnia 2013 roku do 4 marca
2014 roku). Nastepnie odwolujaca nadal legitymowala sie statusem bezrobotnego, tylko Ze juz bez prawa do zasitku
dla bezrobotnych, bo ten wykorzystala do 4 marca 2014 roku w maksymalnej wysoko$ci ustawowej (365 dni).

Na potrzebe odwolania sie przy interpretacji przepiséw o $§wiadczeniach przedemerytalnych do regulacji ustawy z 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy Sad Najwyzszy zwrocil uwage takze w wyroku
z 23 maja 2013 roku w sprawie I UB. 15/11 oraz w uchwale z 2 lipca 2013 roku w sprawie III UZP. 2/13.

Osoba, ktora utracila na okres nie dtuzszy niz 365 dni status bezrobotnego, a w dniu kolejnej rejestracji spelnia warunki
okreslone w art. 71, zawsze uzyskuje prawo do zasitku na okres pomniejszony o poprzedni okres pobierania zasitku
oraz o okresy, o ktérych mowa w ust. 4 (art. 73 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia). Swiadczenie przedemerytalne
przystuguje pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostat rozwigzany z powodu likwidacji lub niewyplacalnoéci
pracodawcy, po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych bez potrzeby wykazywania
nieprzerwanego (ciaglego) pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy po rozwigzaniu "ostatniego"
stosunku pracy (tak w sprawie I UB. 15/11).

W uchwale IIT UZP. 2/13 Sad Nazywszy znaczyl, ze wykladania teleologiczna przedmiotowych przepisow prowadzi
do konkluzji, ze $§wiadczenie przedemerytalne powinno byé¢ przyznawane tylko w sytuacji, gdy osoba w wieku
przedemerytalnym nie ma rzeczywistej mozliwosci znalezienia zatrudnienia, co powinno by¢ poprzedzone aktywnym
poszukiwaniem takiego zrédla przychodéw. Réwniez aspekt fiskalny (ogromne dotacje wyplacane przez budzet
Panstwa na $wiadczenia wyplacane przez ZUS) nakazuje taka wykladnie tych przepisow, aby wyplata §wiadczen
przedemerytalnych miala zastosowanie tylko do tych oséb, ktdre po nieudanych probach pozyskania zrédla zarobku,
nie sa w stanie znaleZ¢ stalej pracy. Celem ustawy jest wiec wspieranie aktywnoSci takich oséb, a nie propagowanie
biernej postawy.

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze w okresie od 1 lipca 2011 roku do 30 listopada 2013 roku z odwolujaca
dwukrotnie rozwigzano stosunek pracy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy. Cho¢ znaczenie prawne ma
zatrudnienie w P.P.H.U (...) w P., to nalezalo zaznaczy¢, ze po utracie pierwszego zatrudnienia - skarzaca podjela
poszukiwania pracy.

Reasumujgc, odwolujaca spelnila wszystkie przeslanki niezbedne celem nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego w zwigzku z czym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i przyznal H. O. prawo o Swiadczenia przedemerytalnego od 6 marca 2014 roku, tj. od dnia
nastepnego po zlozeniu wniosku (pkt 1).



Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku wydane zostalo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z:
- art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (optata podstawowa od apelacji 30 zl.),

- § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2015 roku (koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem I instancji 60 z}. a w postepowaniu apelacyjnym 120 zt.).

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak




