Sygn. akt III AUa 2242/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy L. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 2258/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz L. A. kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Wieslawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. decyzja z 17 maja 2013 roku, znak (...)- (...), na
podstawie art. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o swiadczeniach przedemerytalnych odmowil L.
A. prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy uznal, ze stosunek pracy ubezpieczonego nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych pracodawcy w
rozumieniu ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

L. A. wniost odwolanie od decyzji, domagajac sie przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.



Odwolujacy podnidsl, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn organizacyjnych i ekonomicznych lezacych
po stronie pracodawcy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z 29 pazdziernika 2014 roku w sprawie
VIII U. 2258/13 zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od
30 marca 2013 roku (pkt 1) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 2).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. A. wroku (...) ukonczyt (...) lat.

Odwolujacy w okresie od 1 wrze$nia 1994 roku do 31 sierpnia 2012 roku byl zatrudniony w (...) w P. i u jego nastepcy
prawnego, w Zakladzie (...) w P. na stanowisku operatora w pelnym wymiarze czasu pracy. W treéci wystawionego
Swiadectwa pracy jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy - art. 30 § 1 pkt
2 k.p.

W dokumencie wypowiedzenia umowy o prace z 29 maja 2012 roku pracodawca wskazal, iz przyczyng wypowiedzenia
umowy jest likwidacja stanowiska pracy operatora z powodu reorganizacji pracodawcy, konieczno$ci zmniejszenia
stanu zatrudnienia, zmniejszenia kosztdw dzialalnoéci pracodawcy, w tym stalych kosztéw pracowniczych,
pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz zmniejszenia przyznanych $rodkéw finansowych na
dzialalno$é.

Od stycznia 2012 roku liczba zatrudnionych w zakladzie pracownikéw systematycznie zmniejszala sie, co bylo
spowodowane reorganizacjg oraz brakiem Srodkéw finansowych. Wynosila ona:

» w styczniu 2012 roku - 116 pracownikéw,

« w lutym 2012 roku - 102 pracownikow,

« W marcu 2012 roku - 102 pracownikow,

» w kwietniu 2012 roku - 102 pracownikow,
« wmaju 2012 roku - 102 pracownikéw,

» W czerwcu 2012 roku - 102 pracownikéow,

» wlipcu 2012 roku - 102 pracownikéw,

« w sierpniu 2012 roku - 101 pracownikdéw,

» we wrze$niu 2012 roku - 98 pracownikow,
» w pazdzierniku 2012 roku - 977 pracownikow,
» w listopadzie 2012 roku - 91 pracownikow,
« w grudniu 2012 roku - 90 pracownikow.

Po ustaniu zatrudnienia, 5 wrze$nia 2012 roku L. A. zarejestrowal sie w (...) Urzedzie Pracy w P.. Od 13 wrze$nia 2012
roku nabyl prawo do zasitku dla bezrobotnych na okres do 12 wrzesnia 2013 roku. W okresie pozostawania w ewidencji
bezrobotnych odwolujacy nie odmoéwit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej lub zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych oraz rob6t publicznych.

Zaklad ustalil, ze laczny staz ubezpieczeniowy odwolujacego to 38 lat, 3 miesigce i 5 dni.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powolal przepisy wlasciwe do rozstrzygniecia w sprawie, j. art. 2
ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych, art. 2 ust. 1 pkt 29
ustawy z 20 kwietnia 2011 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie tego, czy organ rentowy zasadnie odméwil L. A. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na fakt, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito z przyczyn dotyczacych
pracodawcy w rozumieniu ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Powolujac przyklady z orzecznictwa sadéw powszechnych Sad I instancji wskazal, ze podstawa likwidacji przez
pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia,
powinny byé¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkcyjnej albo technologicznej. Semantyka tych
czterech wyrazen nie jest w bezwzgledny sposob podyktowana przez definicje legalne, a zajscie jednej z tych przyczyn
bada kazdorazowo organ rentowy dzialajac w konkretnej sprawie i decydujac - w zaleznosSci od wyniku wlasnych
wnioskéw - o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 13 lutego 2013 roku w sprawie III AUa 1384/12).

W zadnym razie znaczenie terminéw ,,przyczyna ekonomiczna”, ,,przyczyna organizacyjna”, ,przyczyna produkcyjna”
oraz ,przyczyna technologiczna” nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane
im znaczenie w procesie stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w spos6b zrozumialy i zgodny z zasobem
wiedzy oraz dos$wiadczenia przecietnego obywatela, w prawidlowy sposéb postugujacego sie jezykiem polskim.
(...) Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlgcznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru
srodkow finansowych na podstawowa sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktore w prosty sposéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okre$lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. (...) Przyczynami organizacyjnymi
mozna nazwac te przyczyny, ktorych zrodlem jest konieczno$éc uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu
pracy, ktora jako oczywiScie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jako$ci pracy, zwiekszy jej
wydajno$c¢ nie powodujac rownocze$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (A. Kope¢, W. Maciejko, M.
Wojewddzka, Swiadczenia emerytalne. Komentarz, C. H. Beck, 2008).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze stosunek pracy z odwolujacym zostal rozwigzany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisé6w ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Jak wynika z pisma pracodawcy z 29 maja 2012 roku, przyczyna wypowiedzenia umowy byta likwidacja stanowiska
pracy operatora z powodu reorganizacji pracodawcy, koniecznoéci zmniejszenia stanu zatrudnienia, zmniejszenia
kosztow dzialalnoSci pracodawcy, w tym stalych kosztéw pracowniczych, pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej
pracodawcy oraz zmniejszenia przyznanych §rodkéw finansowych na dzialalno$é. Okolicznosci te potwierdzil rowniez
odwolujacy na rozprawie 29 pazdziernika 2014 roku, wskazujac, iz od stycznia 2011 roku pracodawca zmniejszat liczbe
pracownikoéw. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy deklaracjach rozliczeniowych wynika, iz Zaklad (...) w P. stopniowo
zmniejszal liczbe zatrudnionych pracownikéw - w styczniu 2012 roku pracowalo ogbdlem 116 pracownikéw, a juz w
grudniu 2012 roku zatrudnionych bylo 9o oséb.

Tym samym L. A. nabedzie prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego w trybie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z powodu likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calo$ci skladajac apelacje.

Apelujacy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o
Swiadczeniach przedemerytalnych, poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz rozwigzanie z odwolujacym stosunku
pracy nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach



rynku pracy, a w konsekwencji, ze odwolujacy spelnia wszystkie przestanki ustawowe do przyznania mu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie organu rentowego, odwolujgcy nie spelnia wszystkich przeslanek koniecznych do nabycia prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Apelujacy powolal tre$é art. 2 ust. 1 pkt 29 a ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, zgodnie z ktérym za rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, uwaza sie rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

W mys$l art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6olnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw - przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéow,
2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,

3) 30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw zwanego dalej "grupowym
zwolnieniem".

Apelujacy wskazal, ze z danych przez niego posiadanych wynika, iz Zaklad (...) w P. (pracodawca odwolujacego) w
lipcu 2012 roku zatrudniat 102 pracownikéw, a w sierpniu 2012 roku 101 os6b, natomiast w wrzeéniu 2012 — 98.
Zdaniem skarzgcego, rozwigzanie z odwolujacym umowy o prace nie nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
W rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - w okresie 30 dni rozwigzano umowe o
prace tylko z odwolujacym.

Argumentacja przedstawiona przez apelujacego, jakkolwiek nie pozbawiona racji, nie mogla prowadzi¢ do zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji orzekl o uprawieniu L. A. do $wiadczenia przedemerytalnego na innej podstawie prawnej. Sad
Okregowy dokonal wtaéciwej subsumcji.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W mysl art. 2 ust. 3 tej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,



jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna (pkt 1), w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robot publicznych (pkt 2), zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (pkt 3).

Apelujacy regulacje zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 29, kt6rg powolal, potraktowal wybiorczo. Pomingl bowiem, ze zgodnie z
lit b) tego przepisu, jako przyczyny dotyczace zakladu pracy powodujace rozwiazanie stosunku pracy nalezy rozumiec
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub
likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych produkeyjnych albo technologicznych.

Powodem rozwigzania stosunku pracy z odwolujagcym byla likwidacja jego stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych produkecyjnych albo technologicznych.

Na powyzsze wskazuje jednoznacznie w szczegdlnoéci tres§¢ wypowiedzenia umowy o prace z 29 maja 2012 roku.
Pracodawca wskazal wprost, ze jego sytuacja ekonomiczna ulega pogorszeniu, w tym w zwiazku z przyznaniem mu
mniejszych $rodkéw na dzialalno§é. W konsekwencji konieczne jest zmniejszenie kosztow dzialalno$ci pracodawcy,
takze poprzez redukcje stanu zatrudnienia.

W 2012 roku w zaktadzie pracy odwolujacego — Zakltadzie (...) w P. zredukowano liczbe pracownikow ze 116 w styczniu
do 90 w grudniu.

Wobec powyzszego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze odwotujacy spelnia niezbedne przestanki warunkujace
nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu w zwigzku z czym apelacja ZUS na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadna podlegala oddaleniu.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak




