Sygn. akt ITII AUa 2245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak /spr./

SSA Katarzyna Woloszczak

Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy S. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt III U 410/14

1. prostuje pkt. 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, Ze slowa ,,0 specjalno$ci mierniczo gorniczej” zastepuje stowami

,+0 specjalno$ci mierniczo geologicznej”;

2. oddala apelacje;

3.zasadza od pozwanego na rzecz S. M. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

SSA Katarzyna Woloszczak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. decyzja z 17 marca 2014 roku, znak (...), przyznal S. M. emeryture
od 1 marca 2014 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2013 roku, a wskaznik wysokoSci

podstawy wymiaru wynidst 258,46 % i zostal ograniczony do 250%.



Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 26 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych oraz 4 latai 10
miesiecy okres6w nieskladkowych. Okres 50 miesiecy pracy gorniczej obliczono z zastosowaniem przelicznika 1,4, a
wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy wyniosta 3.957,19 zl.

S. M. zlozyl odwolanie decyzji domagajac sie jej zmiany i przeliczania okres6w pracy gorniczej z zastosowaniem
przelicznika 1,2 do okresdéw pracy od 1 pazdziernika 1992 roku do 4 marca 2014 roku, kiedy to byl zatrudniony na
stanowiskach w ruchu zakladu gorniczego i praca ta wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce. Odwolujacy wskazal, ze jego obowigzki obejmowaly w szczego6lnosci nadzor nad zdejmowaniem nadkladu,
budowa systemu odwodnieniowego, wydobyciem i dostawa wegla do Zespolu Elektrowni (...) SA i wymagaly stalej
obecnoéci na odkrywkach. Cze$¢ obowiazkéw byla wykonywana w biurze, ale byly to prace zwiazane z ruchem
odkrywek i byly prowadzone na ich potrzeby.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z 4 listopada 2014 roku w sprawie III
U. 410/14 w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac S. M. prawo do obliczenia wysokoéci emerytury z
zastosowaniem przelicznika 1,2 do okresoéw pracy gorniczej:

- od 1 pazdziernika 1992 oku do 30 wrzeénia 1993 roku na stanowisku starszego geologa gorniczego,
- od 1 pazdziernika 1993 roku do 31 grudnia 1996 roku na stanowisku gléwnego specjalisty nadzoru inwestycyjnego,

- od 1 stycznia 1997 roku do 28 lutego 2004 roku na stanowisku kierownika dzialu ruchu zakladu goérniczego o
specjalno$ci mierniczo gorniczej,

- od 1 marca 2004 roku do 31 maja 2006 roku na stanowisku gtéwnego inzyniera inwestycji gérniczych;
w punkcie 2 odwolanie w pozostalym zakresie oddalil oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 3).
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. (ur.(...)) zozyt wniosek o emeryture gornicza. We wniosku zaznaczyl, ze jest czlonkiem OFE oraz wnidst o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.
Wnioskodawca zaznaczyt tez, iz nadal pozostaje w stosunku pracy w (...) SA jednak po przyznaniu emerytury nie
zamierza osiagaé przychodow.

Do wniosku ubezpieczony dolaczyt wykaz zjazdéw wykonywanych pod ziemie w czasie zatrudnienia w (...)za okres
od 1 lipca 1987 roku do 2 maja 1988 roku oraz od 29 maja 1989 roku do 30 wrze$nia 1992 roku a takze §wiadectwo
wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca goérnicza z 4 marca 2014 roku wystawione przez (...) Spotka
Akcyjna w K..

W Swiadectwie tym pracodawca zaznaczyl, ze S. M. jest zatrudniony od 1 pazdziernika 1992 roku do nadal i w tym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza w dozorze (art. 36 ust. 1 pkt 5 zarzadzenie
nr 9 MPiH z 23 grudnia 1994 roku, zal. 3):

+ od 1 pazdziernika 1992 roku d 30 wrze$nia 1993 roku stanowisko starszy geolog gérniczy cz. B pkt 5,

+ od 1 pazdziernika 1993 roku do 31 grudnia 1996 roku stanowisko gtowny specjalista nadzoru inwestycyjnego cz.
B pkt 6,

« od 1 stycznia 1997 roku do 28 lutego 2004 roku stanowisko kierownik dzialu ruchu zakladu goérniczego o
specjalnoéci mierniczo geologicznej cz. A pkt 7,

+ od 1 marca 2004 roku do 31 maja 2006 roku stanowisko gléwny inzynier inwestycji gérniczych cz. A pkt 7,



« od 1 czerwca 2006 roku do 4 marca 2013 roku stanowisko Dyrektor Kopalni - Kierownik Ruchu Zaktadu
Gorniczego cz. A pkt 1,

+ od 5 marca 2013 roku do nadal stanowisko z-ca Dyrektora Kopalni ds. Technicznych - Kierownik Ruchu Zaktadu
Gorniczego cz. A pkt 2.

Od 1 pazdziernika 1992 roku S. M. pracowal w dziale geologicznym na stanowisku starszego geologa gbrniczego.
Wowczas zajmowat sie nadzorowaniem wiercen, kontrola stateczno$ci skarp i zboczy, kontrola wydobycia i jakoSci
kopaliny. CzynnosSci nadzorcze w tym zakresie wykonywal na wszystkich odkrywkach Kopalni (...), a bylo ich woéwczas
4. Odwolujacy praktycznie codziennie jezdzil na ktoras z odkrywek, kontrolowal przebieg prowadzonych prac i
nastepnie w swoim biurze sporzadzal stosowna dokumentacje.

Od 1 pazdziernika 1993 roku S. M. zostal przeniesiony do pracy w dziale inwestycyjnym, gdzie powierzono mu
stanowisko gléwnego specjalisty do spraw przygotowania rozwoju. Do zadan odwolujgcego na tym stanowisku
nalezalo planowanie, inicjowanie, koordynowanie i kontrolowanie wszelkich prac zwigzanych z rozwojem
przedsiebiorstwa, koordynowanie prac poszukiwawczych nowych z16z, zalatwianie spraw formalno - prawnych
zwigzanych z utrzymaniem wydobycia wegla z czynnych i nowobudowanych odkrywek. Odwolujacy na tym
stanowisku nadzorowat wiercenia ztozy w odkrywkach czynnych i na odkrywkach przygotowywanych do eksploatacji.
Tego rodzaju praca wymagala stalego i systematycznego przebywania w terenie, bezpoérednio na wszystkich
odkrywkach, gdzie prowadzone bylo wydobycie jak i tych przygotowywanych do wydobycia. Niewatpliwie czes$c
prac odwolujacy wykonywal w biurze, gdzie zajmowal sie opracowywaniem dokumentacji ale byla to praca $cile
zwigzana z procesem prowadzenia wiercen i wydobycia na wszystkich odkrywkach i nie zmienia to charakteru pracy
odwolujacego.

Od 1 stycznia 1997 roku ubezpieczony ponownie zostal przeniesiony do pracy w dziale mierniczo - geologicznym
na stanowisko kierownika dzialu geologicznego. Do obowigzkéw odwotujacego nalezalo organizowanie, kierowanie
i nadzorowanie prac z zakresu nadzoru inwestorskiego, geologii zlozowej, hydrogeologii, geologii inzynierskiej i
prac odwodnieniowych na wszystkich odkrywkach Kopalni. Wykonywanie tych obowiazkéw wymagalo codziennej
obecno$ci na odkrywkach, gdzie prowadzone byly prace geologiczne i odwodnieniowe oraz opracowywanie zwiazanej z
tym dokumentacji. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo bowiem m.in. biezace kontrolowanie stanu odwodnienia
odkrywek, nadzorowanie zakresu i terminowosci prac odwodnieniowych, nadzér nad wykonywaniem pomiaréw
hydrologicznych i hydrogeologicznych, nadzér nad gospodarka zlozem, poszukiwaniem i rozpoznawaniem zl6z wegla
brunatnego, nadzér nad analiza kopalin. Wszystkie te prace wymagaly obecnosci na odkrywce a takze biezacej
aktualizacji zwigzanej z tym dokumentacji.

Z dniem 11 marca 2004 roku powierzono odwotujacemu stanowisko gléwnego inzyniera do spraw przygotowania
rozwoju. Na tym stanowisku S. M. wykonywat nadzo6r inwestycyjny nad budowa nowej odkrywki D.. Koordynowat i
kontrolowal wszystkie prace zwiazane z budowa odkrywki co wymagalo bezposredniej obecnos$ci na odkrywce, a takze
opracowywal zwigzana z tym dokumentacje techniczng. Do zadan odwolujacego w tym czasie nalezala takze ocena
efektywnosci dzialan podleglych mu komorek organizacyjnych i wspdlpraca z kierownikami innych pionéw kopalni
w celu osiagniecia najefektywniejszych wynikow.

Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Kopalni (...) S.A. z 31 maja 2006 roku S. M. zostal powolany od 1 czerwca 2006
roku, na czlonka zarzadu - dyrektora ds. Produkcji i Rozwoju. Obowiazki odwolujacego w tym okresie okreslone
byly zaréwno przez przepisy kodeksu spdlek handlowych, kodeksu pracy, statutu spotki i regulaminu zarzadu.
Jednocze$nie jako Dyrektor ds. Produkeji i Rozwoju ubezpieczony realizowal obowigzki Kierownika Ruchu Zakladu
Gorniczego, a do jego obowiazkow nalezalo w szczegolnosci:

 zapewnienie prawidlowej organizacji i prowadzenie ruchu zakladu gorniczego oraz ustalanie zakreséw dzialania
poszczegbdlnych dzialéw ruchu i shuzb specjalistycznych ruchu zakladu gérniczego,



« zapewnienie rytmicznej realizacji zadan i planéw produkeyjnych,
« nadzoér w zakresie przestrzegania przepisow dot. ochrony Srodowiska,

« prowadzenie biezacych i perspektywicznych zagadnien gospodarki maszynowej i energetycznej oraz remontowej
w celu zapewnienia pelnej gotowo$ci maszyn i urzadzen gorniczych,

+ nadzor i kontrola podleglych mu stuzb,

+ zapewnienie dostaw wegla i zapaséw wegla gotowego i odkrytego,

+ koordynowanie prac zwigzanych z rekultywacja i zagospodarowaniem terenéw poeksploatacyjnych,
+ zapewnienie terminowego opracowywania planu ruchu,

» prowadzenie wszelkich inwestycji zwiazanych z budowa, przebudowa, odtworzeniem i likwidacjg obiektow i
urzadzen na przedpolach odkrywek, prowadzenie remontéw obiektow, urzadzen i budowli na terenie spélki.

Ponadto odwotujacy zostal upowazniony przez zarzad (...) S.A. do wykonywania przez spotke w odniesieniu do
podleglych mu pracownikéw czynnosci z zakresu prawa pracy.

Od 12 maja 2008 roku S. M. powierzono obowiazki Prezesa Zarzadu - Dyrektora Generalnego na okres sprawowania
mandatu Prezesa Zarzadu. Jako Dyrektor Generalny odwolujacy kierowatl biezaca dzialalno$cia spolki i jednoczeénie
realizowal obowigzki Kierownika Ruchu Zakladu Goérniczego. W szczegdlnoSci do zakresu czynnos$ci ubezpieczonego
w tym czasie nalezalo:

 zapewnienie prawidlowej organizacji i prowadzenie ruchu zakladu gorniczego,
« wykonywanie czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy,

« nadzoér nad przestrzeganiem przepisow bhp, obslugi organéw spoélki, nad sprawami osobowymi i placowymi,
obstuga prawna spolki, nadzoér nad sprawami restrukturyzacji, nad szkoleniem bhp i zawodowym, nadzér nad
realizacja zadan w zakresie ochrony informacji niejawnych,

« organizowanie pracy w spdlce w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Jako prezes spo6tki odwolujacy zajmowatl sie takze oprowadzeniem jej spraw, reprezentowaniem jej na zewnatrz.

Z dniem 5 marca 2013 roku odwolujacy pelil funkcje Prezesa Zarzadu ds. Produkcji i wowczas zawarl z pracodawca
umowe o zarzadzanie. W ramach tej umowy ubezpieczony zobowiazal sie §wiadczy¢ na rzecz spélki prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w charakterze Wiceprezesa Zarzadu ds. Produkcji, a jego obowigzki okre$lone zostaly w
kodeksie pracy, kodeksie spolek handlowych, umowie spo6iki, regulaminie zarzadu oraz regulaminie organizacyjnym.

Sad Okregowy na wstepie rozwazan zaznaczyl, ze poza sporem jest, iz S. M. spelil warunki do nabycia prawa do
emerytury goérniczej. Sporna natomiast byla wysoko$c tego §wiadczenia, a w szczegolnoéci okresy pracy gorniczej, co
do ktorych nalezy zastosowaé przelicznik 1,2.

Sad Iinstancji zacytowal przepisy art. 51 ust. 1, art. 50 c ust. 1 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wskazal, ze aktem prawnym znajdujacym zastosowanie w sprawie
jest takze zarzadzenie Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreSlenia stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza
sie za prace gornicza.



W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu I instancji, ze stanowiska zajmowane przez odwolujacego w
spornym okresie zostaly wymienione w zalaczniku nr 3 powolanego zarzadzenia i tak :

- starszy geolog - stanowisko wymienione w zalgczniku 3 , czeéc B pkt 5,
- glbwny specjalista ds. nadzoru inwestycyjnego - stanowisko wymienione w zalgczniku 3, cze$é B pkt 6,

- kierownik dzialu ruchu zakladu goérniczego o mierniczo - geologicznej - stanowisko wymienione w zalaczniku 3 ,
cze$c A pkt 7,

- glowny inzynier inwestycji gbrniczych - stanowisko wymienione w zalaczniku 3, cze$¢ A pkt 7,
- dyrektor kopalni - kierownik ruchu zakladu goérniczego - stanowisko wymienione w zalaczniku 3 , cze$é A pkt 1,

- zastepca dyrektora kopalni ds. technicznych - kierownik ruchu zakladu goérniczego - stanowisko wymienione w
zalaczniku 3, cze$¢ A pkt 2.

Sad I instancji uznal, ze w powyzszych okresach odwolujacy wykonywal prace gérnicza w rozumieniu art. 50 c ust.
1 pkt 5 ustawy emerytalnej (z wylaczeniem okresow tzw. ,zasitkowych”) i jest to okoliczno$é bezsporna. Sporne bylo
natomiast to, czy w powyzszych okresach ubezpieczony wykonywat ta prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na odkrywce, co jest istotne dla zastosowania do nich przelicznika 1,2.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze obowiazujace przepisy ustawy emerytalnej ani tez przepisy ustawy - Prawo
geologiczne i gornicze (zar6wno obecnie obowiazujacej z 9 czerwca 2011 roku jak i poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994
roku) nie definiuja pojecia odkrywka. Zgodnie jednak z powolang ustawg, zakladem goérniczym jest wyodrebniony
technicznie i organizacyjnie zespol srodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania dzialalnoéci uregulowanej
ustawa w zakresie wydobywania kopaliny ze zl6z, w tym wyrobiska goérnicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz
instalacje (art. 6 ust.l pkt 18.). Robotg goérnicza jest wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczenie lub likwidowanie
wyrobisk goérniczych oraz zwalowanie nadkladu w odkrywkowych zakladach gbérniczych w zwigzku z dzialalnoScia
uregulowana w ustawie (art. 6 ust. 1 pkt 12). Natomiast wyrobiskiem goérniczym jest przestrzen w nieruchomosci
gruntowej lub gérotworze powstata w wyniku robdt gérniczych (art. 6 ust. 1 pkt 17).

Analiza powyzszych poje¢ doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze termin ,,odkrywka” jest bardziej zblizony do
pojecia ,zakladu gorniczego” a wiec zespolu $§rodkow stuzacych bezposrednio do wydobywania kopalin ze zl6z, w
tym zaroéwno wyrobiska gornicze jak i obiekty i urzadzenia oraz instalacje stuzace do wydobycia kopalin, zwalowania
nadkladu, na ktérych wykonywane sa roboty gérnicze.

W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo przyjac, ze odwolujacy w okresie
zatrudnienia w (...) w K. na stanowiskach starszego geologa gdorniczego, gldbwnego specjalisty nadzoru inwestycyjnego,
kierownika dzialu ruchu zakladu goérniczego o specjalnoSci mierniczo-geologicznej, gldownego inzyniera inwestycji
gbrniczych wykonywal prace w ruchu zakladu goérniczego, sprawowal nadzér nad pracami shuzacymi bezposrednio
wydobywaniu kopaliny ze z16z i prace ta wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w ruchu zakladu
gorniczego. Termin "praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy" nie zostal wprawdzie zdefiniowany
przez ustawodawce, ale powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi o prace nalezaca do podstawowych okre$lonych zadan
pracownika wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
liczonym na podstawie Kodeksu pracy. Sad I instancji zaznaczyl, ze gdyby ustawodawca chcial dodatkowo uzaleznic
zastosowanie przelicznika 1,2 (poza warunkiem: "praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce") od wykazu dnidéwek, to warunek taki zawarlby w art. 51 ust. 1 pkt 4 lub art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej z 17 grudnia 1998 roku. Jezeli jednak zdecydowal sie na odrebne potraktowanie oséb zatrudnionych
na stanowiskach dozoru oraz w odniesieniu do nich nie wymienil dodatkowo warunku legitymowania sie wykazem
dni6éwek, to wyktadnia gramatyczna i celowo$ciowa powolanych przepisow musi wskazywaé, ze warunek taki w takim
przypadku nie istnieje.



Sad Okregowy zaznaczy} ponadto, ze zagadnieniem przeliczenia okresoéw pracy gorniczej z zastosowaniem przelicznika
1,2 zajmowal sie juz Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu uchwaly z 8 sierpnia 2007 roku w sprawie IT UZP 3/07
wyjasénil, ze warunek pracy "w pelnym wymiarze" jest spelniony, jezeli umowa o prace goérnicza (art. 50c ust. 1 pkt
1-9) zawarta jest na tzw. pelny etat. Ustawodawca nie wskazal bezposrednio, kiedy nalezy uwazaé, ze praca jest
wykonywana pod ziemig "stale", nie definiuje jej, ani nie upowaznia do wydania rozporzadzenia ustalajacego zasady
ewidencjonowania tej pracy, nota bene takiego upowaznienia nie bylo takze w poprzednio obowigzujacej ustawie z 1
lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin. W ocenie Sadu Najwyzszego, praca pod ziemia
wykonywana "stale", to praca ktéra z natury rzeczy moze by¢ wykonywana tylko pod ziemig. O tym zatem czy praca jest
wykonywana pod ziemig, czy na odkrywce decyduje rodzaj i charakter pracy wynikajacy ze stanowiska uzgodnionego
w umowie o prace. Podstawg do ustalenia dlugoSci okreséw pracy gorniczej moze wiec by¢ wylacznie umowa o prace
okreslajaca stanowisko oraz lista obecnoéci potwierdzajaca faktyczny okres wykonywania pracy. Dni nieobecno$ci
w pracy z powodu choroby nie sg bowiem uwzgledniane w stazu pracy gorniczej (z wyjatkiem okreSlonym w art.
50c ust. 1). Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze gdyby okreélenie "na odkrywce" rozumie¢ jako miejsce wykonywania
czynnoSci, a nie miejsce zatrudnienia w kopalni odkrywkowej, to pracownicy dozoru ruchu i kierownicy ruchu
kopalni byliby w gorszej sytuacji niz osoby zatrudnione na okre$lonych stanowiskach w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalni siarki i wegla kamiennego, co do ktérych nie ma wymogu,
aby pracowali na odkrywce. Zatem rozwazania w kwestii ustalenia pojecia "na odkrywce" (bezpos$rednio w wyrobisku
czy takze na przedpolu) nie maja znaczenia. Ustawa nie przewiduje bowiem zadnego specjalnego trybu stwierdzania
staloéci zatrudnienia, a w szczegblnosci nie domaga sie przedlozenia kart ewidencyjnych zawierajacych ilos¢é dni
przepracowanych na odkrywce.

Sad I instancji uznal, ze odwotujacy wykonywal prace gornicza w okresie zatrudnienia na stanowiskach: starszego
geologa gorniczego, glownego specjalisty nadzoru inwestycyjnego, kierownika dzialu ruchu zakladu gérniczego o
specjalno$ci mierniczo-geologicznej, glownego inzyniera inwestycji gorniczych, za wyjatkiem okreséw pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy oraz okreséw wyplaconych zasitkéw chorobowych przypadajacych po
15 listopada 1991 roku, bowiem te okresy nie zostaly uznane przez organ rentowy za prace gorniczg. Tym samym
wiec nie podlegaja tez przeliczeniu z zastosowaniem przelicznika 1,2. Natomiast w pozostalym okresie ubezpieczony
wykonywal prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w ruchu zakladu goérniczego na stanowiskach
wyzszego dozoru ruchu zakladu gorniczego (co potwierdzil pracodawca w §wiadectwie pracy goérniczej jak i innych
za$wiadczeniach), wykonywal swoje obowiazki zaréwno bezposrednio na terenie wyrobiska gorniczego jak i poza nim
jednak wszystkie te czynno$ci byly Scisle zwiazane z wydobyciem kopalin ze z167 i stanowily prace na odkrywce. Przyjac
wiec nalezy, ze w powyzszych okresach odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace gornicze
na odkrywce. Tak wiec okres ten powinien zostaé przeliczony z zastosowaniem przelicznika 1,2.

Odmiennie natomiast Sad Okregowy potraktowal okres pracy S. M. od 1 czerwca 2006 roku do dnia zlozenia
wniosku o emeryture, kiedy to ubezpieczony pelnil funkcje czlonka zarzadu Spotki. W ocenie Sadu I instancji, w
tym czasie bowiem nie sposob przyjaé, by odwolujacy wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace gornicza na
odkrywce. Niewatpliwe taka prace rowniez wykonywal jako kierownik ruchu zakladu goérniczego, ale istotna czeéc
jego obowiazkéw zwigzana byla z dzialaniem kopalni jako spdétki prawa handlowego i nie wszystkie obowiazki byly
zwigzane z ruchem zakladu gbérniczego. Jako czlonek zarzadu odwolujacy byl zobowiazany takze do reprezentowania
spotki wobec innych podmiotéw, wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec podleglych mu pracownikow i
szeregu innych czynnoSci wynikajacych z przepisow kodeksu spolek handlowych. Juz ta okolicznosé¢ pozwala przyjac,
ze w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu dyrektora kopalni i zastepcy dyrektora kopalni ds. technicznych
nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu w ruchu zakladu goérniczego i nie zmienia tego fakt, iz czas pracy
wnioskodawcy w tym okresie byl nienormowany.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calosci, skladajgc apelacje.

Skarzacy zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, poprzez uznanie, ze
odwolujacy w okresach wskazanych w sentencji wyroku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace na



odkrywce uprawniajacg do zastosowania okre§lonego w art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych przelicznika 1,2 za kazdy rok pracy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania oraz zasadzenie od
odwolujacego na jego rzecz kosztow zastepstwa sagdowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesiony w apelacji zarzut sprowadza sie w istocie do zakwestionowania przez skarzacego przyjetej przez Sad I
instancji definicji pojecia ,,odkrywka”.

W ocenie organu rentowego, zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 12 ustawy z 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i
gbrnicze pojecie ,roboty gbérnicze” okreSlone jako wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie
wyrobisk gorniczych oraz zwalowanie nadkladu w odkrywkowych zakladach goérniczych w zwigzku z dzialalnoSciag
regulowang ustawa daje podstawy do przyjecia definicji pojecia odkrywka jako miejsca wykonywania rob6t gorniczych
tj. wykonywania, utrzymywania, zabezpieczania lub likwidowania wyrobisk gorniczych oraz zwalowania nadkltadu
w odkrywkowych zakladach goérniczych. Organizacja, systemu pracy i schemat kopalni odkrywkowych uzasadniaja
przyjecie, ze odkrywka jest to uzbrojone wyrobisko odkrywkowe ewentualnie wraz ze zwigzanymi z nim zwatami.
Jedna lub kilka odkrywek sa podstawowymi elementami kopalni odkrywkowej. Przy tak przyjetej definicji pojecia
odkrywka prawo do przelicznika 1,2 beda mieli tylko pracownicy faktycznie stale wykonujacy prace na odkrywce
tj. w uzbrojonym wyrobisku odkrywkowym nie za$ pracownicy, ktorzy tylko sporadycznie przebywaja na odkrywce.
Przyjecie definicji zawartej w uzasadnianiu wyroku Sadu Okregowego w praktyce prowadzi do sytuacji, w ktorej
wiekszo$¢ pracownikow kopalni, bez wzgledu na miejsce w ktérym praca jest faktycznie wykonywana, bedzie
miala prawo do zastosowania przelicznika 1,2, pomimo, iz pracownicy ci nie sa narazeni na wykonywanie pracy w
szczego6lnych warunkach wystepujacych na odkrywece.

Na poparcie swego stanowiska apelujacy powotlal takze liczne przyklady orzeczen sadéow powszechnych i Sadu
Najwyzszego.

Sad Apelacyjny stanowiska powyzszego nie podziela.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy i zgromadzony material dowodowy poddal wlaéciwej ocenie, w granicach wyznaczonych przez art. 233
§1k.p.c.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny uznatl za prawidtowe i wyczerpujace i jako takie
uznat za wlasne.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przy ustalaniu wysokosci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e tej ustawy, stosuje sie,
z zastrzezeniem ust. 2, przelicznik 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki
oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Niewatpliwie ustawodawca nie zawart w w/w ustawie, ani tez w ustawie z 9 czerwca 2011 roku prawo gornicze i
geologiczne, definicji pojecia ,,odkrywka”; brak ten moze nastreczaé¢ trudnos$ci interpretacyjne.

Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2012 roku, w sprawie I UK 295/11 wskazal, iz praca "na odkrywce" w kopalniach
wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy "w przodkach" pod ziemia i polega na zatrudnieniu przy pracach
bezposrednio laczacych sie z procesami zwiazanymi z wydobywaniem kopalin, pozyskiwaniu zl6z wegla brunatnego.



Podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji poszukujac znaczenia pojecia ,odkrywka”, wskazal, ze termin ten jest najbardziej
zblizony do pojecia ,,zaktadu gorniczego”.

Ostatecznie z uzasadnienia wyroku Sad Okregowy mozna wywie$¢ wniosek, ze ,odkrywka” jest zaklad goérniczy
prowadzacy eksploatacje z}6z metoda odkrywkowa.

Natomiast w wyroku cytowanym w uzasadnieniu apelacji przez ZUS wskazano, iz gramatyczna wykladnia art. 51 ust.
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prowadzi do wniosku, iz przewidziany nim przelicznik 1,2 znajduje
zastosowanie, przy ustalaniu wysokosci gorniczej emerytury, jedynie do okreséw pracy gorniczej w kopalni wegla
brunatnego i kopalni siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty
gobrnicze na okre$lonych w zarzadzeniu Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 stanowiskach dozoru
ruchu oraz kierownictwa takich zakladow wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce, tj. w
miejscu wydobycia nadkladu i zloza. Nie budzi wszak watpliwo$ci, iz z uwagi na specyfike kopalni wegla brunatnego
bedaca udzialem zatrudnionych w niej pracownikéw praca wykonywana jest zaré6wno na terenie odkrywki, czyli w
miejscu zdejmowania nadkladu i ztoza oraz jego ladowania i przewozenia, jak r6wniez poza tym terenem, co oznacza,
iz "odkrywka", nie jest pojeciem tozsamym z "kopalnig wegla brunatnego".

W ocenie Sadu II instancji powyzsza argumentacja nie jest przekonujaca.

Analogicznie bowiem w kopalniach wegla kamiennego, praca wykonywana jest przez pracownikéw zaré6wno w
przodkach jak i w innych miejscach. Powyzsza kwestia nie stanowi zatem czynnika wyr6zniajacego kopalnie wegla
brunatnego.

Praca gornicza to zasadniczo praca polegajaca na wydobywaniu kopalin (ale tylko wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1
i4 w/wustawy) metoda glebinowa (tj. pod ziemia) albo na odkrywce - metoda odkrywkowa lub otworowa (lecz jedynie
w odniesieniu do wegla brunatnego i siarki), wykonywana przez pracownikow kopaln glebinowych, odkrywkowych i
otworowych oraz pracownikow zatrudnionych w okreslonych w art. 50c ustawy emerytalnej podmiotach swiadczacych
na rzecz owych kopali ustugi budowlano — montazowo —naprawcze, a takze zatrudnionych w stacjach ratownictwa
gobrniczego i urzedach gorniczych.

Dokonujac oceny stanowiska organu rentowego Sad Apelacyjny uznal, ze stusznym bylo odwolanie sie przez organ
rentowy do przepisdéw ustawy z 9 czerwca 2011 roku prawo geologiczne i gdrnicze. Zawarte w niej definicje okazaly sie
pomocne przy interpretacji pojecia okrywka. Sad II instancji przyjal jednak ostatecznie odmienny wniosek niz organ
rentowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest wystarczajacym uwzglednienie jedynie definicji robo6t gorniczych, zawartej
w art. 6 ust. 1 pkt 12, przez ktére to roboty nalezy rozumie¢ wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub
likwidowanie wyrobisk gbérniczych oraz zwalowanie nadktadu w odkrywkowych zakladach gorniczych w zwigzku z
dzialalnoScia regulowana ustawa. Zgadnie z brzmieniem jej art. 6 ust. 1 pkt 17, wyrobiskiem gdérniczym jest przestrzen
w nieruchomosci gruntowej lub gérotworze powstala w wyniku robét gbérniczych, natomiast art. 6 ust. 1 pkt 20
stanowi, iz zwalowaniem nadkladu jest zespét czynnosci prowadzonych w odkrywkowych zakladach gérniczych,
nierozerwalnie zwigzanych technicznie i organizacyjnie z przemieszczeniem i skladowaniem mas ziemnych i skalnych
usuwanych znad zloza, w celu umozliwienia wydobycia kopaliny uzyteczne;j.

Ponadto Sad Apelacyjny za konieczne uznal siegngé do przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 8 kwietnia
2013 roku w sprawie szczegoélowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zakladu gérniczego,
wydanego w oparciu o art. 120 w/w ustawy. W szczegdlnoSci § 26 stanowi, ze wykonywanie rob6t udostepniajacych,
eksploatacyjnych oraz zwalowanie nadkladu dostosowuje sie odpowiednio do warunkéw geologiczno-gdrniczych
i wyposazenia technicznego zakladu goérniczego (ust. 1). Roboty, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje sie z
zachowaniem odpowiednich parametréw wyrobiska gorniczego, w tym wymagan okre$lonych w Polskiej Normie
dotyczacej szeroko$ci paséw ochronnych wyrobisk odkrywkowych, w celu zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego



igeotechnicznego oraz bezpieczenstwa pracownikow i ciggloSci ruchu zakladu gorniczego (ust. 2). Wykonywanie robot
gorniczych w zlozu lub jego czesci koordynuje sie ze zwalowaniem nadkladu, uwzgledniajac w szczego6lnosci mozliwosé
wzajemnego oddzialywania ztoza lub jego czeSci oraz zwatowiska nadkladu (ust. 3).

Powyzsze regulacje wskazuja, ze Polska Norma przewiduje odrebna kategorie wyrobiska — wyrobiska odkrywkowego.
Roboty gornicze w kopalniach odkrywkowych obejmuja aktywnos$é przy wyrobisku jak i zwalowaniu nadkladu, ktore
to czynno$ci oznaczaja réwniez przemieszczanie mas ziemnych i skalnych usuwanych znad ztoza.

Ponadto te$¢ przepiséw rozporzadzenia wskazuje, ze szczegdtowych planéw, koordynacji oraz nadzoru wymagaja
czynnoéci wykonywane w ruchu kopalni odkrywkowej nie tylko przy samym wyrobisku, ale na terenie calego zakladu
gbrniczego.

Z powyzszych wzgledéw Sad II instancji nie podzielil argumentacji organu rentowego sprowadzajacej pojecie
odkrywka do uzbrojonego wyrobiska odkrywkowego.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 50 c ust. 1 pkt 5 oraz 51 ust. 1 pkt 4
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujacy wykonywat
prace na stanowiskach ujetych w przepisach wykonawczych z dnia 23 grudnia 1994 roku, na podstawie umowy o
prace zawartej na pelny etat. Praca S. M. w okresie od 1 pazdziernika 1992 roku do 31 maja 2006 roku w Kopalni
(...) byla praca wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako praca gornicza na odkrywce w kopalniach
wegla brunatnego.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, iz termin ,praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy” nie
zostatl wprawdzie zdefiniowany przez ustawodawce, ale powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi o prace nalezaca do
podstawowych okre$lonych zadan pracownika wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy, liczonym na podstawie kodeksu pracy, przy czym na wymiar czasu pracy nie majg wplywu
okresu urlopu wypoczynkowego ani dni wolne otrzymywane w zamian za prace w soboty i niedziele. W kwestii tej
wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z 8 sierpnia 2007 roku, w sprawie I1 UZP. 3/07, stwierdzit,
ze warunek pracy ,,w pelnym wymiarze” jest spelniony, jezeli umowa o prace gérniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1,
zawarta jest na pelny etat. Powyzszy poglad jest w pelni podzielany przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego.
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