Sygn. akt II AUa 2246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Wieslawa Stachowiak

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

sprawy G. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III U 808/14

oddala apelacje.

SSA Wiestawa Stachowiak SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. przyznal G. W. na
podstawie art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) emeryture z urzedu od dnia 23 czerwca 2014 r. tj. od miesigca, w ktérym ukonczyla
(...) lat i(...)miesiecy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, Zze w zwigzku z przyznaniem emerytury, prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy ustaje z dniem 23 czerwca 2014 r. Organ rentowy zaznaczyl, ze emerytura z urzedu
wynosi od dnia 1 sierpnia 2014 r. 1262,36 zlotych brutto i zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...)Jorgan rentowy odmdéwit G. W. obliczenia emerytury na podstawie art. 183 ust. 5
w/w ustawy, wskazujac, ze zgodnie z art. 24a ust. 4 ustawy emerytalnej, na wniosek osoby, ktorej przyznano emeryture
z urzedu w latach 2009-2013 emeryture oblicza sie ponownie wedlug art. 183. Jak stwierdzil 6w organ, Wnioskujaca
nabyla za$ prawo do emerytury z urzedu od dnia 23 czerwca 2014 r. w zwiazku z osiagnieciem powszechnego wieku

emerytalnego.



Odwolanie od powyzszych decyzji wniosta G. W., zadajac przyznania §wiadczenia emerytalnego na zasadach ogélnych
w trybie art. 183 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu Odwolujaca wskazala, ze po zapoznaniu sie z decyzja o
przyznanej jej emeryturze z urzedu, wystapila z wnioskiem do ZUS o ponowne przeliczenie emerytury zgodnie z
art. 183 ustawy. Podala, ze na skutek odmownej decyzji zostala pozbawiona mozliwoéci korzystniejszego obliczenia
emerytury pomimo spetnienia warunkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego. Podtrzymal argumentacje zawartg w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt III U 808/14, z dnia
30 pazdziernika 2014 r., po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Koninie, sprawy G. W. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., zaskarzone decyzje zostaly zmienione w ten sposéb, ze przyznano G. W.
prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 183 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — od dnia 23 czerwca
2014T.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

G. W. urodzila sie dnia (...) r.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 1997 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal odwolujacej od dnia 2 sierpnia 1997 r.
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Kolejna decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. Zaklad ten na podstawie art. 24a ustawy
emerytalnej przyznal G. W. emeryture z urzedu w wysokoSci 1262,36 zl brutto miesiecznie. Organ rentowy wskazal,
ze z dniem 23 czerwca 2014 r. odwolujaca ukonczyta (...) lat i (...) miesiecy, a wysoko$¢ emerytury zostala obliczona
na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie odwolujgca, uwazajac, ze wyliczona kwota emerytury jest zbyt niska, gdyz
uwzgledniono jedynie cze$¢ okresow skladkowych i niesktadkowych. Stad w dniu 4 lipca 2014 r. zlozyla wniosek o
emeryture, wskazujac, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i zwrdcila sie o ustalenie podstawy
wymiaru emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. organ rentowy odmoéwil przyznania odwolujacej prawa do emerytury, wskazujac, ze
zgodnie z art. 24a ust. 4 na wniosek osoby, ktérej przyznano emeryture z urzedu w latach 2009-2013, emeryture
oblicza sie ponownie zgodnie z art. 183. Z kolei — co podkre§lil organ rentowy — odwolujaca uzyskala emeryture z
urzedu od dnia 23 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego odmawiajacego przeliczenia odwolujacej emerytury wedlug
regul z art. 183 ustawy emerytalnej, co bylo podstawa jej wniosku z dnia 4 lipca 2014 r. Sad I instancji wskazal, ze
jakkolwiek art. 24a ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi, iz na wniosek osoby, ktorej emeryture przyznano w latach
2009-2013, oblicza sie ja ponownie zgodnie z art. 183 i nie obejmuje on swoim zakresem 0s6b z rocznika 2014, tym
niemniej nie sposob przyjac, aby i owe osoby mogly zosta¢ pozbawione takiego uprawnienia. Jak wyjasnil 6w Sad,
byloby to niczym nieuzasadnione pogorszenie sytuacji os6b, ktorym organy rentowe przyznaly emerytury z urzedu
takze w 2014 roku.

Przede wszystkim Sad ten zauwazyl, ze odwolujgca cho¢ rzeczywiscie postugiwala sie sformulowaniem ,przeliczenia”
emerytury, tym nie mniej celem zlozonego przez nig wniosku z dnia 4 lipca 2014 r. bylo uzyskanie emerytury ,na
wniosek” obliczonej zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 183. Odwolujaca nie mogla zlozy¢ wezesniej wniosku o
emeryture bowiem wymagany wiek emerytalny, skutkujacy przyznaniem jej emerytury z urzedu ukonczyta dokladnie
w dniu wydania decyzji przez organ rentowy. Jak zwrocit uwage Sad I instancji, nie znajduje zadnego racjonalnego
uzasadnienia postawienie odwolujacej w niekorzystnej dla niej sytuacji, w ktorej nie moglaby ona skutecznie domagac
sie przyznania emerytury na wniosek, tylko i wylacznie z uwagi na fakt, ze organ rentowy wydal juz decyzje o
przyznaniu emerytury z urzedu po osiggnieciu wymaganego przez nig wieku emerytalnego.



Konkludujac, Sad Okregowy wskazal, ze decyzja organu rentowego z dnia 15 lipca 2014 r. rowniez nie byla prawidlowa,
przy czym podkreslenia wymaga kwestia, Ze organ rentowy juz w chwili wyliczania odwolujacej emerytury z urzedu
powinien dokona¢ tego z uwzglednieniem art. 183 ust. 5 ustawy emerytalne;j.

Od wyroku Sadu Okregowego zostala zlozona apelacja. Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci i oparl
apelacje na zarzucie naruszenia prawa materialnego tj. art. 183 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013. poz. 1440 ze zm.) przez przyjecie, ze odwolujacej
przystuguje prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 183 ust. 5 w/w ustawy. Wskazujgc na powyzsze wniost: 1)
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, 2) o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa sagdowego za obie instancje od kazdego z odwolan. Jak wskazal organ rentowy, zgodnie z art. 24a ust. 4 na
wniosek osoby, ktorej przyznano emeryture z urzedu w latach 2009-2013, emeryture oblicza sie ponownie zgodnie
z art. 183. Tymczasem, co podkreslil 6w organ, odwolujaca nabyla prawo do emerytury z urzedu od dnia 23 czerwca
2014 r. wraz z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Stad tez w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury
W 2014 r. pozwany trafnie dokonal odmowy obliczenia emerytury zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej. Majac
powyzsze na uwadze, zdaniem organu rentowego apelacja jest uzasadniona i pozwany wnosi o jej uwzglednienie oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje od kazdego z odwotan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny wskazuje, Ze istotg sporu z uwagi na zaskarzenie przez odwolujaca dwoch decyzji ZUS-u byly dwa
elementy: 1) prawidlowo$¢ wyliczenia wysoko$ci przyznanej G. W. emerytury z urzedu oraz 2) zasadno$¢ odmowy
przeliczenia jej emerytury wedlug wariantu okresSlonego w art. 183 ustawy emerytalnej. Za fakt bezsporny, Sad
ten uznaje, iz odwolujgca speliala warunki do przyznania jej emerytury z urzedu po osiagnieciu przez nia wieku
emerytalnego o ktéorym mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)

Wpierw Sad Apelacyjny przytacza majace w przedmiotowej sprawie znaczenie, przepisy prawa, a mianowicie: 1) art.
24a ust. 4 cytowanej ustawy, gdzie stanowi sie, ze na wniosek osoby, ktorej emeryture przyznano z urzedu w latach
2009-2013, emeryture oblicza sie ponownie zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej oraz 2) art. 183 ustawy emerytalnej
dajacy mozliwos¢ niektérym osobom urodzonym po 31.12.1948 r. przyznania emerytury wedlug tzw. systemu
mieszanego tj. czeSciowo w oparciu o art. 53 ustawy, a wiec ustalenia wysoko$ci emerytury uzaleznionej od wysokoéci
zarobkdéw w wybranych latach kariery zawodowej, liczby udowodnionych okreséw skladkowych i nieskladkowych,
aktualnej kwoty bazowej, a cze$ciowo w oparciu o nowe zasady tj. art. 26. Jak wynika z przepiséw ustawy, te osoby to
ci, ktorzy: zostali urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem
Zakladu na dochody budzetu panstwa, nie pobierali weze$niej emerytury na podstawie art. 46 lub 50 ustawy, ukonczyli
wiek uprawniajacy do emerytury w latach 2009-2014.

Jak podkresla Sad Apelacyjny, odwolujaca spelniala wszystkie ww. warunki z art. 183 ustawy emerytalnej, a wiec organ
rentowy winien byl dokonac wyliczenia przystugujacej Jej emerytury z uwzglednieniem tresci tego przepisu. Najpierw
dokona¢ obliczenia wysokoS$ci §wiadczenia zgodnie z treScia art. 26 ustawy (kwota wynikajaca z takiej operacji zostala
wskazana w decyzji), a nastepnie wyliczy¢ ja w oparciu o art. 183 ust. 5 ustawy, a wiec przy przyjeciu, iz 80 % emerytury
powinno by¢ obliczone na podstawie art. 26, a 20 % emerytury na podstawie art. 53. Poréwnujac wyliczona wysoko$é
Swiadczen, organ rentowy powinien przyzna¢ odwolujacej emeryture z urzedu, w wariancie wysokoéci, ktory jest dla
odwolujacej korzystniejszy.

Sad Apelacyjny, zwraca w tym miejscu uwage, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji, organ rentowy dokonat
hipotetycznego wyliczenia emerytury z zastosowaniem art. 26 oraz art. 183. Z owego wyliczenia jednoznacznie wynika,



ze emerytura wyliczona wedlug systemu mieszanego jest dla odwolujacej korzystniejsza, skoro miesieczna wysokosé
emerytury wynosi 1322,26 zl, w por6wnaniu do kwoty 1262,36 zt wynikajacej z zaskarzonej decyzji.

Zatem, Sad Apelacyjny stwierdza, ze stusznie Sad I instancji uznal, iz decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. nie byla
prawidlowa, gdyz organ rentowy juz w chwili przyznawania odwolujacej emerytury z urzedu, zobligowany byt dokonaé
wyliczenia wysoko$ci tego Swiadczenia z uwzglednieniem art. 183.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny, wyjaénia, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zaprezentowanym przez organ rentowy pogladem,
ze 6w organ, przyznajac emeryture z urzedu, z uwagi na wcze$niejsze pobieranie przez odwolujaca renty, pomija
znaczenie przepisu art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej. Z kolei jako podstawe swojego dzialania, polegajacego na
odmowie przeliczenia emerytury, wskazuje przepis art. 24a ust. 4, gdzie stanowi sie, ze na wniosek osoby, ktorej
emeryture przyznano z urzedu w latach 2009-2013, emeryture oblicza sie ponownie zgodnie z art. 183. Innymi slowy
organ ten wskazuje, ze przepis art. 183 ust. 5 ma zastosowanie przy ponownym przeliczeniu emerytury i tylko w
sytuacjach, w ktérych przyznano emeryture w latach 2009-2013.

Tymczasem, jak podkresla Sad Apelacyjny, taka interpretacja tego przepisu jest bledna. Sad Il instancji wskazuje, ze w
momencie gdy odwolujacej zostalo juz przyznane prawo do emerytury z urzedu, nie istnialy zadne przeszkody, aby ZUS
zastosowal, przyznajac te emeryture, przepis art. 183 ust. 5. Sad II instancji zwraca bowiem uwage, ze przepis art. 24a
ust. 4 ma zastosowanie do zupelnie innych stanéw faktycznych niz wnioskuje organ rentowy, a mianowicie, przepis
ten odnosi sie do stanéw faktycznych wyraznie w tym przepisie wyartykulowanych, a wiec jesli chodzi o sytuacje
ponownego przeliczania tych emerytur, ktore zostaly przyznane w latach 2009-2013. Odwotujacej zas, po pierwsze,
nie przyznano emerytury z urzedu w latach 2009-2013 r., a po drugie w tych przepisach mowa jest o ,ponownym"
przeliczeniu emerytury z urzedu, natomiast w przypadku odwotujacej chodzilo o pierwsze wyliczenie wysoko$ci tego
Swiadczenia. W tej sytuacji organ rentowy winien dla wyliczenia wysokoéci emerytury zastosowaé jedynie art. 26
ustawy emerytalnej i uwzglednié powolany tam przepis art. 183 ustawy, skoro odwotujaca spelniata wymienione w
tym ostatnim przepisie warunki do obliczenia wysokosci §wiadczenia wedlug systemu mieszanego.

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny, zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze organ rentowy powinien
obliczy¢ wysoko$¢ emerytury odwolujacej przy zastosowaniu art. 26 ustawy i przy uwzglednieniu takze art. 183 ustawy,
a wiec tego, ze 20 % emerytury winno by¢ obliczone wedlug art. 53 ustawy, a 80 % emerytury stanowi kwota obliczona
na podstawie art. 26. W konsekwencji, co podkresla Sad I instancji, juz pierwsza decyzja dotyczaca emerytury z urzedu
powinna by¢ wydana z zastosowaniem art. 183 ust. 5 ustawy emerytalnej.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje.
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